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Principales objetivos:

Identificar los factores de éxito que contribuyen a facilitar la cooperación 
tecnológica entre los principales agentes del Sistema Nacional de Innovación 
de forma que impulsen o favorezcan el desarrollo de nuevas tecnologías en 
las empresas.

Identificar los factores que contribuyen a inhibir dicho proceso.



El Estudio está configurado en tres partes:

Parte I – El contexto de la transferencia de tecnología. Estado del arte 
y mecanismos que impulsan la transferencia de tecnología.

Parte II – Análisis cuantitativo empírico de instituciones del ámbito 
científico.

Parte III – Análisis cuantitativo empírico de instituciones del ámbito 
empresarial.
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1. La cooperación tecnológica: estado del arte

Hay diversos estudios relativos a la Teoría de la Organización que tratan de 
investigar las causas que llevan a las organizaciones a intervenir en  proyectos 
de colaboración de I+D y redes de transferencia de tecnología o alianzas 
tecnológicas, así como los resultados de esta cooperación (Bossworth y 
Stoneman, 1996; Georghiou, 1998; Gómez, Fernández y Sebastián, 1998; 
Sebastián, 1999).

Aunque no existe una teoría única, sí existen, al menos, cuatro diferentes enfoques:

Enfoque de la Teoría Económica.

Enfoque de la Teoría de la Dirección Estratégica.

Enfoque de la Teoría de la Organización Industrial.

Enfoque de la Teoría de los Costes de Transacción.



Otras consideraciones:

El carácter interactivo del proceso de innovación tecnológica implica la 
necesidad de que las empresas cooperen con otras organizaciones 
para desarrollar actividades de investigación y desarrollo tecnológico 
(Mowery y Rosenberg, 1989).

Las redes están evolucionando desde su consideración como 
instrumentos flexibles y efectivos para la cooperación científica 
internacional hacia su consideración como una forma de 
organización del trabajo para la producción de tecnología y la 
generación de conocimiento científico (Albornoz y Estébanez, 1998; 
Callon et al, 1999).

Un enfoque más reciente se orienta hacia la cooperación como una 

herramienta que persigue reforzar la dinámica de los Sistemas 

Nacionales y Regionales de Innovación (Landabaso, Oughton y 

Morgan 1999; Koschatzky y Sternberg, 2000).



Pero siguen faltando investigaciones de carácter empírico que apoyen 

a las investigaciones teóricas (Osborn y Hagedoorn, 1997).

Este estudio se enmarca dentro de la investigación empírica

para el caso de universidades, centros públicos de I+D y empresas 

españolas, y en él se ha tratado de caracterizar las relaciones de 

cooperación en los procesos de transferencia de tecnología.
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2. El contexto de la transferencia de tecnología

Invest. Básica Invest. Aplicada Desarrollo Tecnológico Prototipos

Homologación Calidad

Nuevas Técnicas de Producción

Comercialización

Universidades y Centros Públicos de I+D Empresas

OTRI

FUE



El estudio realizado por Dankbaar (1993) pone de relieve que el proceso de transferencia de 
tecnología depende de:

• Base industrial

•Tamaño de la empresa

• Sector de actividad

• Región de ubicación

Naturaleza de las actividades de la empresa:

Grandes empresas intensivas en tecnología.

Grandes empresas poco intensivas en tecnología.

Pequeñas y medianas empresas intensivas en tecnología.

Pequeñas y medianas empresas poco intensivas en tecnología.



Motivaciones por parte del entorno empresarial

• Acceso a personal altamente cualificado (investigadores).
• Acceso a conocimientos frontera.
• Soluciones a problemas técnicos específicos.
• Acceso a facilidades del ámbito de la universidad.
• Incremento de una imagen de prestigio.
• Apoyo e impulso de excelencia en el campo técnico.

Motivaciones por parte del entorno científico

• Acceso a fuentes de financiación alternativas más flexibles.
• Acceso a subvenciones de las administraciones nacionales y locales 

por participar en proyectos colaborativos.
• Acceso a facilidades de investigación más modernas.
• Acceso a la formación de investigadores.
• Exposición a problemas reales en I+D.



Principales problemas

• Diferentes objetivos.

• Diferentes motivaciones para colaborar.

• Diferentes actitudes hacia la colaboración.

• Diferentes nociones de tiempo.

• Diferentes estilos de gestión.

• Diferentes nociones de confidencialidad.

• Diferentes enfoques de los derechos de propiedad intelectual.
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3. El entorno científico y la transferencia de tecnología

FACTORES DE ÉXITO

Orientación de las instituciones

InternacionalizacionTorre de marfil

Gestion eficienteBurocracia

FlexibilidadContinuidad

Necesidades del mercadoCuriosidad investigadora

Mercados competitivosPresupuestos fijados

INVESTIGACION ORIENTADAINVESTIGACION AISLADA



Diseñar estructuras de interfase

?

?

Empresa

Empresa

Empresa
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Empresa

Empresa

Estructura
InterfaseUniversidad



Ampliar la oferta tecnológica

• Servicios de consultoría.

• Investigación cooperativa de carácter precompetitivo.

• Investigación bajo contrato.

• Apoyo tecnológico y desarrollo experimental.

• Formación de postgrado y difusión tecnológica.

• Incubadoras de empresas o parques científicos.



Desarrollar acciones de marketing

Marketing genérico: establecer una positiva imagen de la institución.

Buena reputación.
Diferentes canales de marketing (boletines, seminarios).

Marketing específico: buscar socios para realizar proyectos conjuntos.

Establecer contactos con socios potentiales.
Participar en diferentes actividades (ferias) y colaborar con Cámaras de  
Comercio.
Colaborar con “multiplicadores” (empresas de ingeniería).



Gestionar de forma eficiente la transferencia de tecnología

• Métodos de trabajo similares a los utilizados por la empresa.
• Uso profesional de la información confidencial.
• Clara estrategia en relación a los derechos de propiedad intelectual.
• Gestión profesional de proyectos.

Utilizar instrumentos de apoyo financiero

Generar empresas de base tecnológica
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4. Mecanismos que impulsan la transferencia de tecnología

Condicionantes de origen legal

Art. 11 LRU (1983) reconoció explícitamente la importancia de la actividad 
investigadora universitaria para el desarrollo cultural, social y económico del 
país y, en consecuencia, de sus empresas y entidades públicas y privadas. 
Ha sido modificado por el Art. 83 LOU (2001).

Real Decreto 1930/1984, modificado por Real Decreto 1450/1989, regula la 
autorización de la compatibilidad y la remuneración de los profesores.

Real Decreto 1086/1989 regula el procedimiento de la evaluación de la 
actividad investigadora de los profesores universitarios. Se priman los 
trabajos formalmente científicos (artículos y libros).

Resolución de 25 de octubre de 2005, de la Presidencia de la CNEAI, que 
amplia los criterios específicos de evaluación a las patentes y los programas 
de ordenador (registrados) en algunas áreas científicas. 



Propiedad industrial (patentes)

Durante un tiempo el estudio de los problemas asociados al cambio 
tecnológico se ha centrado en el análisis de las actividades de investigación y 
desarrollo (I+D).

En la actualidad el centro de interés se ha desplazado hacia las actividades 
de innovación que abarcan un campo de variables mucho más amplio (Pavitt, 
K., 1988).

Las patentes son indicadores del output de la organización, aportan 
información relevante sobre el proceso de innovación tecnológica y ofrecen 
una visión global de las capacidades tecnológicas disponibles por la 
organización.



Solicitudes de patentes de origen español (período 2000-2004)

0.680.620.570.530.52Porcentaje respecto del total (%)

846695603582525
Solicitudes de patentes europeas de origen 
nacional

92.091.090.087.087.0Porcentaje de origen español (%)

2.8642.8042.7632.5232.709
Solicitudes de patentes españolas de origen 
nacional (residentes)

20042003200220012000Año

Fuente: OEPM.



Solicitudes de patentes europeas por país de origen (2004)

7.5114.8-Media ponderada

20.5630.94.663Suiza

10.5270.12.429Suecia

1.58.284República Checa

3.480.14.791Reino Unido

0.54.952Portugal

20.5428.56.974Holanda

9.3404.9183Luxemburgo

4.069.53.998Italia

3.180.6326Irlanda

6.4134.28.079Francia

13.6307.61.608Finlandia

1.419.8846España

0.66.269Grecia

6.6182.2984Dinamarca

6.9143.61.493Bélgica

5.4122.31.000Austria

13.2280.023.044Alemania

Solicitudes
por PIB (mil 
millones €)

Solicitudes
por millón 
habitantes

SolicitudesPaíses

Fuente: OEPM y EPO.



Obstáculos a una eficiente cooperación entre el entorno científico y el 
entorno empresarial

• Plazos de concesión excesivamente largos.

• Elevados costes de obtención y mantenimiento.

• Falta de adecuación a las nuevas tecnologías.

• Dificultad para extender la patente fuera de España.

• Escasez de incentivos.

• Escasa sensibilización a nivel social.

• Insuficiente formación de los investigadores en esta materia.

• Insuficiente uso de la información tecnológica de las patentes.

• Escasa conciencia sobre propiedad industrial a nivel de la dirección 
de las organizaciones
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5. Estudio empírico en instituciones del entorno científico

La investigación empírica se basó en los datos cuantitativos obtenidos mediante un 
cuestionario telefónico a las instituciones del entorno científico:

Unidad de análisis: OTRI.

Universo: 210 OTRIS

Respuesta: 123 OTRIS (58,6%).

La muestra es representativa con un error del ±5,82% para un nivel de confianza del 
95,5% y en el supuesto de muestreo aleatorio simple.

Año de creación (antes 1990, entre 1990 y 1999, después del 2000).

Nº trabajadores de la OTRI (menos de 5, entre 5 y 9, 10 y más).

Tipo de institución (pública, privada, mixta).

Comunidad Autónoma.

Las variables de segmentación utilizadas han sido:



Características de la muestra

-6.76.786.773.320.012.2%

4.5111311315Después 2000

-17.219.062.160.336.551.2%

7.31011363823631991 a 1999

-38.535.925.628.968.936.6%

12.0151410133145Antes 1990

Media trab.10 o > trab.5 a 9 trab.< 5 trab.PrivadaPúblicaTotalAño creación

Fuente: Encuesta EOI. Transferencia de Tecnología – OTRIS. 2006.



5.1

Investigación y transferencia de tecnología 



Existencia de una estrategia enfocada a la transferencia de tecnología

11.57.720.30.017.710.526.711.113.313.8%

3212011647617No

88.592.378.0100.079.089.566.787.386.784.6%

23244644951105539104Si

>105 a 9< 5MixtaPrivadaPúblicaDespués 
2000

1990-
1999

Antes 
1990TotalEstrategia

Nº trabajadoresTipo de instituciónAño de creación

Fuente: Encuesta EOI. Transferencia de Tecnología – OTRIS. 2006.



Tipo de actividades que desarrolla la institución en relación con la I+D

88.588.574.675.077.486.073.381.084.481.3%

23234434849115138100Otros
servicios

88.588.586.475.088.787.793.388.984.487.8%

23235135550145638108Formación

88.584.671.250.067.794.766.777.886.779.7%

2322422425410493998I.industrial

92.380.864.475.061.391.266.768.388.975.6%

2421383385210434093I. aplicada

84.665.450.825.045.284.260.058.768.962.6%

221730128489373177I. básica

>105 a 9< 5MixtaPrivadaPúblicaDespués 
2000

1990-
1999

Antes 
1990TotalActividad

Nº trabajadoresTipo de instituciónAño de creación

Fuente: Encuesta EOI. Transferencia de Tecnología – OTRIS. 2006.



Mecanismos de transferencia de tecnología 

92.373.164.475.059.791.273.369.882.274.8%

2419383375211443792Otros
servicios

80.884.683.1100.088.777.273.390.577.883.7%

21224945544115735103Cursos de 
formación

38.553.833.925.038.749.133.334.957.843.1%

101420124285222653Intercambio 
de personal

57.761.523.750.022.666.720.033.366.743.9%

151614214383213054Otras 
licencias

73.176.947.550.035.589.540.052.480.061.0%

192028222516333675Licencia de 
patentes

96.2100.096.650.096.8100.0100.096.895.696.7%

25265726057156143119Proyectos 
conjuntos

>105 a 9< 5MixtaPrivadaPúblicaDespués 
2000

1990-
1999

Antes 
1990TotalMecanismo

Nº trabajadoresTipo de instituciónAño de creación

Fuente: Encuesta EOI. Transferencia de Tecnología – OTRIS. 2006.



Factores que contribuyen a impulsar la cooperación con las empresas

15.419.222.050.017.721.16.725.417.820.3%

451621112116825Participación 
proyectos I+D

42.315.432.250.027.435.120.041.322.231.7%

16419217203261039Programas de 
ayuda

11.53.88.50.08.18.80.011.16.78.1%

31505507310Mejora del 
equipamiento

3.83.83.40.03.25.30.03.26.74.1%

1220230235Incremento del 
salario

30.826.916.90.014.535.120.017.533.323.6%

1271009203111529Reconocimiento 
académico

19.23.815.350.09.715.86.711.120.013.8%

51926917917Prestigio 
investigadores

>105 a 9< 5MixtaPrivadaPúblicaDespués 
2000

1990-
1999

Antes 
1990TotalMecanismo

Nº trabajadoresTipo de instituciónAño de creación

Fuente: Encuesta EOI. Transferencia de Tecnología – OTRIS. 2006.



Obstáculos que frenan o impiden la cooperación con las empresas

7.73.813.60.012.98.86.712.78.910.6%

21808518413Escasez apoyo 
público

0.03.83.40.03.23.50.06.30.03.3%

0120220404Escaso interés 
publicar emp.

15.43.85.10.03.210.50.06.38.96.5%

4130260448Escaso recon. 
carrera acad.

73.165.471.275.064.578.960.074.671.171.5%

191742340459473288Escasa cultura de 
las empresas

11.515.415.30.08.119.30.014.315.613.0%

349051109716Dificultades en 
contratación

3.87.76.80.03.28.80.03.211.15.7%

1240250257Escaso apoyo 
interno

38.515.415.30.06.536.86.714.333.320.3%

10490421191525Escasa cultura 
interna

>105 a 9< 5MixtaPrivadaPúblicaDespués 
2000

1990-
1999

Antes 
1990TotalMecanismo

Nº trabajadoresTipo de instituciónAño de creación

Fuente: Encuesta EOI. Transferencia de Tecnología – OTRIS. 2006.



5.2

Protección de la propiedad intelectual



Instrumentos de protección de la propiedad industrial

43.538.127.333.320.549.111.131.948.837.1%

1081218271152036Registro de 
software

26.128.615.966.712.825.50.021.326.821.6%

66725140101121Copyright

47.842.929.566.738.541.80.044.746.341.2%

11913215230211940Marcas

17.49.59.133.37.716.411.110.617.113.4%

42413915713Secretos

26.14.815.90.010.320.00.014.919.515.5%

617041107815Diseños 
industriales

52.247.634.133.323.156.411.138.353.742.3%

12101519311182241Modelos de 
utilidad

87.0100.081.866.774.4100.0100.083.092.788.7%

202136229559393886Patentes

>105 a 9< 5MixtaPrivadaPúblicaDespués 
2000

1990-
1999

Antes 
1990TotalInstrumento

Nº trabajadoresTipo de instituciónAño de creación

Fuente: Encuesta EOI. Transferencia de Tecnología – OTRIS. 2006.



Servicios de información tecnológica

5.013.05.10.02.79.614.34.18.16.5%

1320151236Empresas 
especializadas

0.08.77.70.08.13.814.36.12.75.4%

0230321315Consultores

5.08.72.60.05.43.814.36.10.04.3%

1210221304Universidades

80.052.251.3100.043.269.285.751.067.660.2%

161220416366252556
Directamente

(bases de 
datos)

30.039.123.125.013.540.40.028.635.129.0%

69915210141327Agentes PI

5.08.75.10.05.45.80.04.18.15.4%

1220230235EPO

80.065.251.325.054.175.028.669.464.964.5%

161520120392342460OEPM

>105 a 9< 5MixtaPrivadaPúblicaDespués 
2000

1990-
1999

Antes 
1990TotalMecanismo

Nº trabajadoresTipo de instituciónAño de creación

Fuente: Encuesta EOI. Transferencia de Tecnología – OTRIS. 2006.



Finalidad del uso de los servicios de información sobre patentes

10.04.37.70.016.21.90.012.22.77.5%

2130610617Divulgar 
innovaciones

0.04.35.150.02.71.914.36.10.04.3%

0122111304Búsquedas 
previas I+D

15.034.835.975.027.028.814.334.727.030.1%

3814310151171028Inf. nuevos 
desarrollos

30.039.120.550.013.538.50.018.448.629.0%

6982520091827Existe 
invención

90.052.269.250.062.278.871.467.375.771.0%

181227223415332866Inf. estado arte

>105 a 9< 5MixtaPrivadaPúblicaDespués 
2000

1990-
1999

Antes 
1990TotalObjetivo

Nº trabajadoresTipo de instituciónAño de creación

Fuente: Encuesta EOI. Transferencia de Tecnología – OTRIS. 2006.



Problemas más relevantes relacionados con el sistema de patentes

15.411.520.30.017.714.020.019.08.915.4%

43120118312419Complejidad 
burocrática

11.53.822.00.017.715.820.019.011.116.3%

31130119312520Falta cultura en 
empresas

0.03.813.625.08.17.013.37.96.78.1%

01815425310Poco uso info. 
patentes

11.519.211.90.09.717.50.014.315.613.0%

357061009716Insuficiente 
difusión

7.70.015.325.03.215.86.712.76.79.8%

20912918312Escasa formación

11.57.716.90.09.717.50.011.120.013.0%

3210061007916Dificultad 
extensión patente

30.834.630.550.022.640.413.325.446.731.7%

8918214232162139Costes elevados

19.230.818.625.022.622.820.023.822.222.8%

5811114133151028Plazos concesión 
largos

>105 a 9< 5MixtaPrivadaPública
Despué

s 
2000

1990-
1999

Antes 
1990TotalProblemas

Nº trabajadoresTipo de instituciónAño de creación
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