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1. NATURALEZA DEL DERECHO DE PROPIEDAD INTELECTUAL.

El derecho de propiedad intelectua es un poder juridico por €l que e autor o los
titulares de los derechos conexos estan habilitados frente a todos para la explotacion de sus
obras (autores), sus interpretaciones (artistas), y sus producciones (productores fonogréficos y
audiovisual).

Laatribucion de titularidad y €l mercado de estos derechos pertenece a mas puro
derecho privado.

Es una potestad, si cabe mas radical que la que corresponde a todo propietario, y ello
porque la explotacién de las obras o interpretaciones compromete en muchos casos la propia
personalidad de los autores o de los artistas al afectar a su libertad de creacion y expresion,
reconocidaen e articulo 20 delaCE, y por eso € autor tiene ademas del derecho puramente
patrimonial, también un derecho moral sobre su obra.

El derecho de autor es un derecho subjetivo, integrado por facultades de distinta
naturaleza: de caracter personal (derechos morales), y de caracter patrimonial (derechos de
explotacién), pero, en cualquier caso, es un derecho de un marcado caracter individual.

La propiedad intelectual es considerada por los articulos 428 'y 429 del Cadigo Civil
como una “propiedad especia”, pero no podemos identificarla sin més con €l derecho de
propiedad en general, dada su singularidad.

Asi el derecho de propiedad intelectual tiene determinadas caracteristicas que lo
diferencian del derecho de propiedad general, como son:

La adquisicion originaria del mismo (por €l solo hecho de la creacion).
Latemporalidad de su vigencia.

Su aspecto personalisimo vinculado al derecho mora (art. 14).

El régimen especia de transmision de estos derechos (art. 42-57).

Ahorabien, en lamedida en que las obras son susceptibles de explotacién, los
derechos de propiedad intelectua se pueden considerar una extension del derecho de
propiedad, s bien con unas caracteristicas propias y especificas.

Esta especificidad del derecho de propiedad intelectual ha hecho que la doctrina no lo
encuadre dentro del articulo 33 de la CE (reconoce €l derecho ala propiedad privaday ala
herencia), y si en e art. 20.1.b) CE (reconoce €l derecho ala producciony creacion literaria,
artistica, cientifica 'y técnica).
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2. NECESIDAD DE LA GESTION COLECTIVA.

Y a hemos visto que los derechos de propiedad intelectual son derechos subjetivos,
con una importante vertiente patrimonial.

No obstante, € gran problema a que se enfrentan los titulares de estos derechos es €
de como controlar la utilizacion de sus obras o prestaciones, imposible de alcanzar de forma
individual la mayor parte de las veces.

Hoy las obrasy prestaciones son susceptibles de un goce plural y simulténeo, debido
al espectacular desarrollo tecnoldgico tanto de los medios de reproduccién: (fotocopiadoras,
grabadoras de sonido, de video, ordenadores), como de los medios para la difusion de la
comunicacion publica (radiodifusion, satélite, cable, fibra optica).

Pensemos, atitulo de ggemplo, en las posibilidades de explotacion de una obra
musical la cual puede ser comunicada publicamente en emisoras de radio, TV (via satélite,
por cable) en bares, restaurantes, discotecas, explotacion que, ademas, puede realizarse en
varios paises de forma simultanea.

A su vez, los usuarios de un gran volumen de obras musicales tampoco podrian
relacionarse con los autores para poder solicitarles la oportuna autorizacion que les permitiera
su explotacion.

El titular de los derechos alo largo del tiempo ha gjercitado |a expl otacion de sus
derechos de propiedad intelectual de diversas maneras:

a) Directamente, de forma individual.

b) A través de mandatario individua (figura del representante, muy arraigadaen € s.
XIX y primera mitad del XX).

C) A travésde agencias. actlianpara una pluralidad de titulares de propiedad
intelectual. Se han dado y se dan en la obra impresa (agente literario) las
dramaticas, |os derechos de reproduccion fonogréfica (reproduccion mecanica).
Tienen una cobertura limitada y no son eficaces para utilizaciones masivas.
Actuan con un poder de representacion.

d) A través de las entidades de gestion colectiva: dadas las limitaciones de las
agencias, las denominadas internacionalmente “ Sociedades de Autores’, y que en
Esparia la Ley ha denominado “Entidades de Gestion”, se han ido perfilando como
el mgor medio para €l gercicio colectivo de los derechos de propiedad intelectual.

L as Entidades de gestidn se diferencian esencialmente de las Agencias en que aquéllas
son organizaciones de base asociativa, formadas por una misma categoria de titulares de
derechos de propiedad intelectual, y en que, a diferencia de las Agencias, estdn administradas
por sus socios a través de su participacion en los 6rganos de gobierno.
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No obstante, por lo que se refiere a su funcidn, las entidades de gestion son empresas
de servicios (a igual que las agencias) que tienen como objeto exclusivo la gestion de
derechos de propiedad intelectual.

En una primera aproximacion podemos definir alas Entidades de Gestion como
organizaciones de base asociativa, cuyo fin Unico es la administracion de derechos de
propiedad intelectual, y que carecen de &nimo de lucro (sélo practican a los socios un
descuento por gastos de administracion).

En cuanto a su naturaleza un sector de la doctrina las ha querido asimilar en algunos
aspectos a los sindicatos. Obviamente nada tiene que ver con los sindicatos, pero si tienen un
cierto caracter gremial que hace gque sus funciones vayan mas alla de la mera gestion
econdémica de derechos. Asi, este sector doctrinal ha querido ver este carécter en los
siguientes puntos:

Laremuneracion de lostitulares de los derechos equivaldria a su salario (Art. 53
y 54 TRLPI).

Al igual que en los contratos laborales en |os contratos de cesion de derechos 'y
en los contratos de gestion de derechos de propiedad intelectual no rige €l puro
principio de autonomia de la voluntad, sino que la Ley establece normas
imperativas.

LaLey impone a estas entidades de gestion la obligacion de redlizar
determinadas prestaciones sociales y de promocion de sus socios.

Considerando o anteriormente expuesto podemos definir la gestion colectiva como:

Un sistema de administracion de los derechos de propiedad intelectual por €l cual,

bien por imperativo legal, bien porque los titulares de éstos, mediante un contrato
(Ilamado de gestion) confieren a las entidades de gestion la administracion de tales
derechos, éstas estan habilitadas para realizar las siguientes funciones, por cuenta de los
titulares de los derechos:

- Negociar las condiciones en que las obras, prestaciones artisticas o producciones
serén utilizadas por los usuarios, y otorgar las autorizaciones y licencias para su
utilizacion si se trata de derechos exclusivos.

- Recaudar las remuneraciones por la utilizacion.

- Efectuar € reparto de lo recaudado entre los beneficiarios, descontandoles un
porcentaje en concepto de gastos de administracion.
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La utilidad del sistema de gestién colectiva es evidente: se beneficia tanto alos
titulares de los derechos de propiedad intelectual (que ro tendrian posibilidad real de
administrar sus derechos), como a los usuarios, a los que permite:

Acceder licitamente a una enorme cantidad de obras 'y prestaciones.
Negociar su utilizacion con un solo interlocutor.

Realizar los pagos con garantias de haber cancelado sus obligaciones.

Tanto la OMPI como las Instituciones de la Unidn Europea defienden la gestion
colectivadel derecho de autor y derechos afines cuando tales derechos, por € nimero de
utilizaciones, no puede ser gjercitado en la practica de formaindividual, o cuando desde €l
punto de vista econdémico la gestion individual sea muy gravosa para los titulares.

La propia Exposicion de Motivos de nuestra Ley de Propiedad Intelectual de 1987
afirmaba: “ Es un hecho reconocido por las instituciones de la Comunidad Europea gque los
titulares de derechos de propiedad intelectual Unicamente pueden lograr su real efectividad
actuando col ectivamente a través de organi zaciones que ejerzan facultades de mediacién o
gestion de los derechos mencionados” .

3. LASENTIDADESDE GESTION Y LOSPODERESPUBLICOS

En los paises de economia planificada, las organizaciones de gestion colectiva son
entes u organismos publicos, y aunque |as personas titulares de los derechos puedan formar
parte de los 6rganos directivos y controlar algunos aspectos relacionados con la
administracion de los derechos, podemos afirmar que tales organizaciones son instrumentos
al servicio del Estado, por 1o que €l control de éste sobre aguellas organizaciones es
précticamente absol uto.

Por el contrario, en los paises de economia de mercado, y concretamente en |os paises
europeos de nuestro entorno, las entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad
intelectual son entes de naturaleza privada, si bien sujetos a un control o vigilanciade las
autoridades gubernativas de mayor o menor intensidad.

Asi, aunque las entidades de gestion son privadas y someten su actuacion a derecho
privado, el legidador prevé un control publico para garantizar su funcionamiento (control
gue, aveces, se extiende a su mismo nacimiento).

Varias son las razones que justifican € control por la Administracién publica:
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a) Lagestion de los derechos de propiedad intelectual tiene un entronque directo con
ladifusiony el acceso de los ciudadanos ala cultura (valor protegido por todos los
estados). (Art. 44 CE).

b) El hecho de que las leyes de propiedad intelectual prescriban que determinados
derechos son de gestion colectiva obligatoria, es decir que no los pueden hacer
efectivos sus propios titulares, sino que deben hacerse efectivos a través de una
entidad de gestion, determina que la actuacion de la entidad trascienda del mero
mandato representativo y se desarrolle mas en satisfaccion de unos intereses cuasi
publicos, que exigen especial tutela.

¢) El hecho de que en muchos paises (caso de Esparia) no exista concurrencia de las
entidades de gestion en la administracion de una misma clase de titulares de
derechos, supone que, en la practica, éstas funcionen como monopolios de hecho
(no de derecho). Esta situacion requiere intervencion de la Administracion publica
para evitar abusos propiciados por su posicion dominante y garantizar una gestion
equitativa

En cuanto alos sistemas para € nacimiento de las entidades de gestion va desde:
Unallibertad completa de constitucion para los titulares (USA).
Un régimen de monopolio de una tnica entidad establecido por Ley (Italia).

Libertad para los titulares para constituir la entidad con arreglo a derecho privado,
pero necesidad posterior de obtener una autorizacion de la Administracion para
gozar de un estatuto particular que le habilite para gestionar derechos de propiedad
intelectual (es el caso de Espana).

4. EL NACIMIENTO EN ESPANA DE UN NUEVO SISTEMA ORGANIZATIVO DE LAS
ENTIDADES DE GESTION.

El origen de las sociedades de autores esta en Francia. El precedente més antiguo fue
un Grupo de Autores de Teatro, que bgjo lainiciativa de Pierre Caron de Beauxmarchais se
constituyd en 1777, y que con €l correr del tiempo se transformé en la “ Société des auteurs et
compositeurs dramatiques’ (SACD).

En Espafia e 5 de enero de 1844 (antes de la primera Ley de Propiedad Intelectual de
1879) se congtituyd en Madrid la* Sociedad de Autores Draméticos’

Hubo otras: la Sociedad de Escritores y Artistas Esparioles (1875); Asociacion de
Autores, Compositores y Propietarios Draméticos (1880).
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Y en 1899 se creala” Sociedad de Autores Espafioles’, que es la precedente de la actual
SGAE, s bien en sus origenes no podemos considerarla una auténtica sociedad de gestion de
derechos de propiedad intelectual.

En 1932, como consecuenciadel climade libertad de asociacion, dimanante de la
Constitucion Republicana de 1931, se constituyen hasta 6 sociedades de autores. La principal
erala Sociedad General de Autores de Espaiia. Las otras cinco ertidades estaban federadas a
ela

Esta erala situacién hastala Ley de 24 de junio de 1941 (de solo 3 articulos), que
disuelve las 6 asociaciones constituidas en 1932 y constituye ala SGAE como entidad Unica
con & monopolio para la gestion de los derechos de propiedad intelectual en Espafia, que se
hace cargo del patrimonio y del repertorio de los derechos administrados por |as otras cinco
sociedades disueltas.

LaLey de 1941 facultaba a Gobierno, a propuestadel Ministerio de Educacion
Nacional, para dictar y aprobar los Estatutos de la SGAE, o sus modificaciones. (Los
primeros se aprobaron en 1952 por Decreto de 1-2-52).

Esta Ley de 24 de junio de 1941, aunque consagro la situacion de monopolio afavor de
SGAE, no exige la &filiacién obligatoria de todo autor a SGAE, ni proclamalaintegracion
“ex lege’ de los autores en la misma.

El modelo que cred la Ley de 1941 eraidéntico al instaurado en Italia por laLey de
Derecho de Autor, de 22 de abril de 1941, (anterior solo 3 meses a la espafiola), que otorgd a
la SIAE (Sociedad Italiana de Derechos de Autores y Editores) el monopolio en la gestion de
los derechos.

Sin embargo esta situacion de “no obligatoriedad” cambi6 con los Estatutos de SGAE
de 1978 (aprobados por Decreto 3082/78 de 10 de noviembre), que eran los vigentes en €
momento de la entrada en vigor de la Ley de Propiedad Intelectual de 1987.

Dichos estatutos preveian en su art. 9: “la integracion en la SGAE como socio natural
de toda persona titular de derechos de autor, de manera automatica, exclusiva y obligada,
siempre que esos derechos, sea cual fuere su modalidad, se encuentren dentro del ambito de
la funcion recaudatoria de la SGAE” . En realidad més que pertenencia habia una integracion
forzosa “ope legis’.
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RUPTURA DEL MONOPOLIO DE LA SGAE. REGIMEN ACTUAL.

LaLey de Propiedad Intelectual de 1987 (Ley 22/87) derogd expresamente laLey de

24 de junio de 1941 y la SGAE perdi6é € monopolio legal.

La Disposicién transitoria 72 de laLey del 87 daba ala SGAE un plazo de 6 mees para
gue adaptara sus estatutos ala nueva Ley y se constituyera como entidad de gestion, segun €l
nuevo régimen juridico establecido para dichas entidades en € Titulo IV del Libro 11l dela

misma.

LaLey de 1987 permite la pluralidad de entidades de gestion y hasta la fecha ha sido
autorizadas ocho, segun se detalla a continuacion:

DERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL QUE

ENTIDAD AUTORIZACION GESTIONA
Sociedad General de Autores y [ O.M. 1-6-1988  |Derechos de los autores y editores
Editores (SGAE de obras literarias, musicales,
( ) BOE 4-6-1988 teatrales y audiovisuales (excepto

obras impresas)

Centro Espafiol de Derechos|O.M. 30-6-1988 |Derechos de los autores y editores

Reprogréficos (CEDRO) BOE 12-7-1988 de obras impresas.

Asociacion de Gestion de|O.M. 15.2.1989 |Derechos de los productores
f aficos.

Derechos Intelectuales (AGEDI) | g5g 11.3.19g9 |'Onegraficos

Artistas Intérpretes o| O.M. 29-6-1989 |Derechos de los artistas intérpretes

Ejecutantes Sociedad de 0  ejecutantes (especialmente

Gestion de Espafa (AIE)

BOE 19-7-1989

cantantes y musicos).

Visual Entidad de Gestion de
Artistas Plasticos (VEGAP)

O.M. 5-6-1990
BOE 13-6-1990

Derechos de autores de obras de
artes plasticas, de obras de
creacion grafica y disefio y de las
obras fotograficas.

Entidad de Gestibn de
Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

O.M. 29-10-1990
BOE 2-11-1990

Derechos de los productores de
obras y grabaciones audiovisuales.

Artistas Intérpretes, Sociedad

de Gestion (AISGE)

O.M. 30-11-1990
BOE 8-12-1990

Derechos de los artistas
(especialmente actores intérpretes)

Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales Entidad de
Gestion (DAMA)

Resol. Secretario
Estado Cultura
5-4-1999. BOE
9-4-1999

Derechos de los autores literarios y
directores-realizadores de obras
cinematograficas y demdas obras
audiovisuales.
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Derechos de propiedad intelectual gestionados por cada entidad de gestion:
Entidades que gestionan derechos de los autores.

SGAE: Derechosautoresy editores
1. Derechos exclusivos de:

- Obras literarias.

- Composiciones musicales.

- Reproduccion. -Dramaticas y Dramatico-musicales.
- Distribucion. sobre - Coreogréficas/Pantomimicas.
- Comunicacion publica. - Cinematograficas/audiovisuales.

-Traducciones. Adaptaciones y arreglos.

- Obras multimedia.

El derecho de comunicacion publica comprende:

- La recitacion, representacion (por cualquier medio o procedimiento).
- La proyeccion o exhibicion a partir de soportes audiovisuales.
- Laemision por radio o TV. (incluso por via satélite).

- Laretransmision o transmision por cable de las obras radiodifundidas o
televisadas.

2. El derecho de remuneracion compensatoria por la copia privada (articulo 25 TRLPI) .

3. El derecho de remuneracion por la comunicacion publica de obras audiovisuales en
lugares publicos (con y sin pago de entrada) (art. 90.3y .4 TRLPI). Alquiler y
exportacion.

4. Seexcluyen de la gestion de SGAE:

! Distribucion de la remuneracién por copia privada (RD 1434/92. art. 36).

Modalidad fonogramas y demas soportes sonoros: autores 50%, artistas 25%, productores 25%.
Modalidad videogramas y demas soportes audiovisuales : autores 1/3, artistas 1/3, productores 1/3.
Modalidad de libros y publicaciones asimiladas : autores 55% y editores 45%.
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El derecho de reproduccién en forma de libro o folleto.

El derecho de comunicacion publica de las obras literarias (salvo la comunicacion en
un teatro, en un programade radio o TV, comunicacion publica de una obra nacida
por adaptacion de una obra literaria, comunicacion efectuada a partir de grabaciones
sonoras 0 audiovisuales de la obra literaria realizadas con destino a su publicacion).

CEDRO: Derechosdeautoresy editores.

1. Derechos exclusivos de:

- Reproduccion.
- Transformacion.
- Distribucion.

- Comunicacion publica.

sobre

- Obras impresas o0 susceptibles de serlo,
divulgadas tanto en formato anal6gico como
digital (soporte papel o electrénico).

- Creaciones susceptibles de ser impresas
gue estén contenidas en obras y productos
multimedia.

- Se exceptuan de la gestion de CEDRO las
obras de artes plasticas, las de creacion

gréafica y las fotogréficas.

2. El derecho de remuneracion compensatoria por copia privada (art. 25 TRLP).

VEGAP: Derechos autoresdela creacion visual (obras plasticas, obras creacion gréfica

y fotogr aficas).

1. Derechos exclusivos de:

. Reproduccion.

- Obras de artes plasticas.

- Distribucién (de copias) sobre - Obras creacion gréficay disefio.
- Comunicacion publica. - Obrasfotograficas.
2. Derecho de participacion (droit de suite) en el precio de la reventa de sus obras
(El art. 24 TRLPI). Un 3% del precio de reventa, siempre que €l precio sea= 0
> a300.000 ptas.
3. Derecho remuneracion copia privada (art. 25).
4, Derecho remuneracion por comunicacion publica de obras audiovisuales (art.

90.3y 4 TRLPI) y exportacion de las mismas (90.3).
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DAMA: Derechos patrimoniales de los autores literarios (guionistas) y de los
Directores-realizador es de obras cinematogr aficas y demas obras audiovisuales. (No de
los compositores musicales).

1. Derechos exclusivos de:
- Reproduccion.
- Distribucion. sobre |- Obras cinematograficas y audiovisuales.

- Comunicacion publica.

2. Derechos de remuneracion publica por la comunicacién pablica de obras
audiovisuales en lugares publicos (con y sin pago de entrada). Alquiler y
exportacion (art. 90.3y 4 TRLPI)

3. Remuneracion compensatoria por copia privada (art. 25 TRLPI).
Entidades que gestionan derechos delos Artistas.
AlE: Derechosdelosartistasintérpretes o g ecutantes.

AISGE: Derechosde los artistasintérpretes sobre las actuaciones fijadas en un soporte,
medio o sistema sonor o, visual o audiovisual, que permita su reproduccién o percepcion.

El derecho exclusivo de reproduccion de sus actuaciones en cual quier soporte sonoro,
visual o audiovisual.

El derecho exclusivo de autorizar 1a comunicacion publica de sus actuaciones.
El derecho exclusivo de distribucion de la fijacion de sus actuaciones.

Derecho de remuneracion equitativa por cualquier formade comunicacion publica de
un fonograma publicado con fines comer ciales (compartido con |os productores

fonograficos) (pagan los usuarios) (art. 108.2 TRLPI).

Derecho de remuneracion equitativa por cualquier forma de comunicacion publica de
grabaciones audiovisuales (s la comunicacion publica se efectlia en las modalidades
de: retransmision 20.2.f) o en lade emision / transmision en lugar publico de la obra
radiodifundida 20.2.g) (108.3 TRLPI), el derecho de remuneracion es compartido con
los productores de grabaciones audiovisuales.
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Derecho de remuneracion por alquiler. El artista que haya cedido a un productor de
fonogramas o de grabaciones audiovisuales su derecho de alquiler, conserva no
obstante el derecho irrenunciable a una remuneracion por aquiler de los mismos
(paga quien lleva a efecto e alquiler).

Derecho de remuneracion por copia privada (art. 25).

Entidades que gestionan derechos de los Productores.

AGEDI: Derechos productoresfonogr aficos.

1. Comunicacion publica de grabaciones sonoras (fonogramas) y videos musicales.

Reproduccion instrumental para directa o indirectamente hacer la
comunicacion publica

2. Remuneracion por copia privada (art. 25).

EGEDA: Derechosdelosproductoresaudiovisuales.

1. La comunicacién publica de obras y grabaciones audiovisuales previstas en €
articulo 20.2 del TRLPI (letrasf), g), ei).

Letraf): Laretransmision por cualquier medio (inaldambrica, hilo, cable, fibra
optica) y por entidad distinta de la de origen de la obra radiodifundida.

Letrag): Laemision o transmision en lugar accesible a publico, mediante
cualquier instrumento idoneo de la obra radiodifundida.

Letrai): El acceso publico a bases de datos de ordenador por medio de
tel ecomunicacion cuando dichas bases incorporen obras protegidas.

2. Derecho de remuneracion por copia privada (art. 25).



pagina 13

5. REGIMEN JURIDICO DE LASENTIDADESDE GESTION EN ESPANA.

El régimen juridico de las entidades de gestion esta regulado en € Titulo IV del Libro 111
del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, denominado: “Las entidades de
gestion de los derechos reconocidos en la Ley”.

En laLey no existe una definicion de qué es la negociacién colectiva ni tampoco de
entidad de gestion.

El articulo 147 TRLPI establece que:

“Las entidades legalmente constituidas que pretendan dedicar se, en nombre propio
0 gjeno, ala gestion de derechos de explotacién u otros de car acter patrimonial, por
cuentay en interésde varios autores u otrostitulares de derechos de propiedad
intelectual, deberan obtener la oportuna autorizacion del Ministerio de Cultura, que
habré& de publicarse en el BOE.

Estas entidades no podran tener &nimo de lucro, y en virtud de la autorizacién
podran g ercer los derechos de propiedad intelectual confiados a su gestion y tendran
los derechosy obligaciones que en este Titulo se establecen”.

Es decir la*autorizacion” es requisito “sine qua non” para poder actuar como entidad de
gestion colectiva prevista en la Ley de Propiedad Intelectual con el régimen especial de
derechos y obligaciones previstos en la misma.

Sin la autorizacién también se pueden gestionar derechos de propiedad intelectual, pero
obviamente sin los derechos y potestades que atribuye la Ley: (especialmente la legitimacion
procesal especial, que las dispensa de la aportacion del poder de sus representados como si
fueran protectoras de intereses difusos (art. 7 LOPJ); y lalegitimacion exclusiva para el
gjercicio de determinados derechos, llamados de gestion colectiva obligatoria, y también sin
las obligaciones de someterse alavigilanciay control del Ministerio de Educacion, Culturay
Deporte.

Los requisitos imprescindibles para poder solicitar la autorizacion son:
a) Que se trate de entidades |legalmente constituidas.

b) Que pretendan dedicarse ala gestion de derechos de propiedad intelectual de caracter
patrimonia en interésy por cuenta de varios titulares de derechos.

c) Que no tengan animo de lucro.
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Forma juridica de las entidades de gestion:

Nuestra Ley exige que las entidades que soliciten la autorizacion estén, con caracter
previo, legalmente constituidas, pero no especifica con arreglo a qué formajuridica deben
serlo.

En otros ordenamientos de nuestro entorno se han adoptado formulas diferentes: en
Franciael Codigo de la Propiedad Intelectual de 1992 exige la forma de sociedad civil. En
Alemania las entidades son libres de adoptar la forma juridica que deseen, siempre que estén
dotadas de personalidad juridica.

En Espafia la prohibicion legal de que las entidades tengan @animo de lucro determina,
segun la doctrina, que de entrada, queden excluidas las sociedades civiles, paralasque €
articulo 1655 del Cadigo civil prevé expresamente € fin lucrativo, y también todas las
sociedades mer cantiles, alas que esconsustancia e animo de lucro, segiin € art. 116 del
Caodigo de Comercio.

Deben descartarse también las Fundaciones, agui no ya por la presencia del &nimo de
lucro, sino porque la Fundacion carece absolutamente de base asociativa, cuando laLey de
Propiedad Intelectual la exige expresamente. (El art. 151 relativo alos estatutos de las
entidades de gestion prevé necesariamente la existencia de socios que ademés sean titulares
de derechos de |os que gestione la entidad).

Excluidas las anteriores, la opinién doctrina mas amplia es que las formas juridicas
maés idoneas que deben tener las entidades que soliciten la autorizacion son las de la
Asociacion y la Cooperativa.

A nuestro juicio la forma que mas se adecua a las previsiones delaLey esla
Asociacion. En efecto, la Cooperativa, atenor de lo dispuesto en laLey Genera de
Cooperativas (Ley 3/1987, de 2 de abril), puede presentar ciertas discordancias con las
exigencias establecidas en la Ley de Propiedad Intelectual.

Asi d art. 9 dela Ley dispone para las cooperativas de primer grado un nico voto para
cada promotor, y, en cambio, € TRLPI permite para los socios de las entidades de gestion €
voto plural (art. 151 TRLPI).

El art. 1° de la Ley de Cooperativas pudiera ademas poner en entredicho la ausencia de
lucro de las mismas, exigida por €l TRLPI.
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Dice este articulo que las cooperativas son sociedades de capital variable y gestion
democrética que asocian a personas con necesi dades socio-econdmicas comunes, que
desarrollan actividades empresariales, imputandose los resultados economicos a los
socios, una vez atendidos los fondos comunitarios.

De hecho, todas las entidades de gestion autorizadas hasta la fecha en la practica se
constituyeron como asociacionesy con arreglo a su legislacion (la entonces vigente Ley de
24 de diciembre de 1964, que ha sido derogada por la vigente Ley orgénica 1/2002, de 22 de
marzo, reguladora del Derecho de Asociacion), excepto las dos entidades de productores:
AGEDI y EGEDA, que se congtituyeron al amparo de laLey 19/1977, de 11 de abril,
reguladora del Derecho de Asociacion Sindical.

Delo establecido en € art. 147 TRLPI y de los comentarios hechos respecto de la
autorizacion de las entidades de gestion podemos concluir o siguiente:

a) Las entidades de gestion no nacen directamente como tales, sino que son entidades
gue se han congtituido legalmente, alas que € Ministerio otorga una autorizacion.

b) Laautorizacion que otorgael Ministerio es para gestionar der echos de autores
u otrostitularesde caréacter patrimonial (se excluyen, en principio, los
derechos morales).

c) Lalegitimacion para administrar |os derechos unas veces deriva directamente de
laLey (eslallamada gestion colectiva obligatoria) y otras se trata de una
“administracion representativa” : Las entidades de gestion gestionan derechos
gue no son de su titularidad, sino de terceros y por eso la gestion se lleva siempre
acabo “por cuentay en interés de varios autores u otros titulares de derechos de
propiedad intelectual”.

Esta administracion representativa de las entidades por cuenta de terceros lleva
aparegjada la representacion del titular cuyos derechos son administrados, en base
a contrato de gestion que firman con los titulares, que es € titulo en que se
fundamenta esa funcion representativa.

5.1 Laautorizacion administrativa.

La Administracién competente para conceder la autorizacion (Ministerio de Educacion,
Culturay Deporte) debera examinar si concurren tres condiciones:
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Que los estatutos de la entidad cumplan todos los requisitos establecidos en el
Titulo IV del Libro Il del TRLPI.

Que de los datos aportados y de la informacion practicada se desprenda que la
entidad solicitante retine las condiciones necesarias para asegurar la eficaz
administracion de los derechos cuya gestion le va a ser encomendada en todo €l
territorio nacional.

Que la autorizacion favorezca los intereses generales de la proteccion de la
propiedad intelectual en Espafia.

LaLey establece estas tres condiciones como necesarias y deben concurrir todas
conjuntamente en la solicitante, de forma que la ausencia de cualquiera de ellas es causa
suficiente para que la Administracion deniegue la autorizacion.

Conviene destacar que mientras que la condicion de que |os estatutos se gjusten a
TRLPI es absolutamente reglada, las otras dos son conceptos juridicos indeterminados, y por
tanto pueden y deben ser apreciadas y valoradas por la Administracion, si bien no
discrecionamente, sino dentro de los criterios que menciona el articulo 148.2 TRLPI, que son
los siguiertes:

- NuUmero de titulares de derechos que se han comprometido a confiarle la gestiéon
de los mismos. El nlmero nunca podra ser inferior a 10 (art. 151.4 Ley de
Propiedad Intelectual).

- Volumen de usuarios potenciales.
- Los medios parae cumplimiento de sus fines.
- Laposhble efectividad de su gestion en e extranjero.

- Informe de las entidades de gestion ya autorizadas.

La primera de las condiciones: que los Estatutos cumplan los requisitos establecidos
en laLey, consiste en un control de legalidad.

La Administracion no esta legitimada para hacer un control de oportunidad, que
vulneraria el principio de autonomia inherente al derecho de asociacion (art. 22 CE).
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L os requisitos que deben reunir |os estatutos estan enumerados en el articulo 151
TRLPI, destinado, especificamente, alos estatutos de las entidades. Son los siguientes:

1) Ladenominacion.

2) El objeto.

3) Lasclases detitulares de derechos que comprende su gestion.

4) Condiciones paralaadquisicion y pérdida de la cualidad de socio.

5) Derechos de los socios (voto).

6) Deberes (régimen disciplinario).

7y Organos de gobierno y representacion de la entidad.

8) Procedimiento de eleccion de los socios administradores.

9) El patrimonio inicia y los recursos econémicos previstos.

10) Lasreglas a que se someten los sistemas de reparto de la recaudacion.
11) El régimen de control de la gestion econdmicay financierade la entidad.

12) El destino del patrimonio, caso de liquidacion, que nunca podra ser objeto de
reparto entre |0s socios.

13) Las digposiciones para asegurar una gestion libre de influencias de los usuarios de
Su repertorio.

14) Un sistema de reparto que sea equitativo y excluya la arbitrariedad.
15) Las normas con arreglo alas cuales habra de designarse un auditor por la minoria.

L a segunda condicién: Que la entidad solicitante relina las condiciones necesarias
para asegurar la eficaz administracion de los derechos cuya gestion le va a ser encomendada.

Quizés € elemento méas importante es considerar 1os medios materiales y personales
con los que cuenta.

En cualquier caso, € juicio de valor de la Administracion, en caso de estimar que
tiene esos medios, no deja de ser un pronostico.

Latercera condicion: Que favorezca los intereses generales de la proteccion de la
propiedad intelectual en Espaiia.

Es la més dificil de vaorar. En su andlisis de la Administracion debe conjugar los
intereses tanto de los titulares de los derechos, como |os propios de los usuarios.
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Ladoctrina discute s |os intereses generales de la propiedad intelectual en Espafia
guedarian dafiados, si existiera una concurrercia de entidades de gestién en la administracion
de una misma categoria de titulares de derechos.

Existen argumentos a favor y en contra.

Desde el punto de vista del Ministerio hay que sefialar que la Administracién, al
menos en una ocasion, ha valorado que e hecho de conceder la autorizacion a una entidad
(caso de DAMA) para actuar como entidad de gestion en competencia con otra entidad de
gestion en la administracion de los derechos pertenecientes a una misma categoria de
titulares, no supone, por si solo, que € interés general de la propiedad intelectua quedara
lesionado.

Hay que tener en cuenta que & TRLPI no sdlo no establece un sistema de monopolio
en la gestion por razon de categorias de derechos o de clases de titulares de propiedad
intelectual, sino que, por el contrario, de su articulo 20.4.c) se desprende claramente la
posibilidad de dicha concurrencia.

De los indices que debe tener en cuenta la Administracion para valorar si la entidad
reline las condiciones antes mencionadas |as menos relevantes son e informe de las entidades
ya autorizadas y la posible efectividad de su gestion en e extranjero.

5.2 Larevocacion de la autorizacion.

El Ministerio de Educacion, Culturay Deporte puede revocar la autorizacion en tres
supuestos. (La lista es cerrada sin que la Administracion pueda usar otras causas de
revocacion).

a) Que sobrevinieran hecho o circunstancias que pongan de manifiesto que la entidad
carece, en la actualidad, de alguna de las condiciones que fueron necesarias en su
dia para corcederle la autorizacion (p.g. ha pasado a tener menos de 10 socios).

b) Que se pongan de manifiesto ala Administracion hechos o circunstancias que ya
existian en e momento de conceder la autorizacion, y que de haber sido conocidas
por la Administracion hubieran determinado la denegacion de la misma.

¢) El incumplimiento grave de la entidad de las obligaciones establecidas en la Ley.
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Serian incumplimientos graves:

Rechazar la administracion de derechos que deba gestionar segiin sus
estatutos.

No efectuar €l reparto de lo recaudado.
No otorgar autorizaciones a los usuarios (no exclusivas y bajo remuneracion).

Negativa a celebrar contratos generales con Asociaciones de Usuarios
representativas del sector correspondiente.

Antes de acordar la revocacion, e Ministerio debera efectuar un apercibimiento ala
entidad de gestion para que en un plazo no inferior en 3 meses, pueda subsanar o corregir los
hechos que se indiquen en & apercibimiento.

La revocacion debera ser publicada en el BOE (aunque se hubiera interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion).

L os efectos de la revocacién no se produciran hasta pasados 3 meses desde la
publicacion de la Resolucién en e BOE. Pasados estos 3 meses la revocacion tendra plenos
efectos, aunque estuvierarecurrida, ya que la interposicién del recurso contencioso-
administrativo no supone la suspension del acto, ano ser que € Tribunal competente la
acordara expresamente.

53 Efectos dela autorizacion: derechosy obligaciones que la misma confiere
a las entidades de gestion.

Hemos expuesto anteriormente que para gestionar derechos de propiedad intelectual
la Unica via posible no es la de obtener la autorizacion del Ministerio de Educacion y Cultura
para actuar como entidad de gestion, sino que también pueden gestionar tales derechos
personas naturales o juridicas, a través de un contrato de mandato o poder de representaci on.

La diferencia entre ambos tipos de gestion estriba en que las entidades de gestion
autorizadas gjercen los derechos de propiedad intelectual, confiados a su gestion, sujetas a los
derechos y obligaciones establecidos en el Titulo IV del Libro 111 de laLey de Propiedad
Intelectual .
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Examinaremos a continuacién cuales son tales derechos y obligaciones.

Derechos.

a)

b)

Exclusividad enla gestion de determinados derechos

Existen derechos, los llamados derechos de gestion colectiva necesaria (en general
son los calificados en la Ley como derechos de remuneracion, y algun derecho
exclusivo, como €l derecho que asiste alos titulares de derechos de autor de autorizar
laretransmision por cable), que solo pueden ser administrados por las entidades de
gestion. Evidentemente este mandado legal es al mismo tiempo que un derecho, una
obligacion para las entidades de gestion.

Legitimacion

El articulo 150 TRLPI antes de la nueva redaccion dada a mismo por la Disposicion
Final Segunda de laLey de Enjuiciamiento Civil, de 7 de enero de 2000, decia:

L as entidades de gestion, una vez autorizadas por €l Ministerio, estan
legitimadas en lostérminos que resultan de sus estatutos, para gercer los

der echos confiados a su gestion y hacerlos valer en toda clase de procedimientos
administrativos o judiciales.

A los efectos establecidos en € articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la
entidad solo esta obligada a aportar al proceso copia de sus estatutos, y la
certificacion acreditativa de su autorizacion administrativa. (El articulo 503 de la
antigua LEC de 1881 exigia, con carécter general, acompafiar ala demanda e
documento que acredite el caracter con que €l litigante se presente en juicio, en €l
caso de tener representacion legal de alguna persona o corporacién o cuando €l
derecho que reclame provenga de habérsele otro transmitido por herencia o cualquier
otro titulo).

El demandado solo podré oponer a la demanda la falta de representacion de la

actora, la autorizacion del titular del derecho exclusivo, o € pago dela
remuneracion.

El apartado 2 del citado articulo 150 del TRLPI no figurabaen laLey 22/1987, de 11

de noviembre, de Propiedad Intelectual y se trata de un afiadido realizado por €l Gobierno con
motivo de la autorizacion que le concedio la Disposicion adicional 22 delaLey 27/1995, de
11 de octubre, de incorporacion a Derecho espafiol de la Directiva 93/98, relativa a la
armonizacion del plazo de proteccion del derecho de autor y derechos afines para regularizar,
aclarar y armonizar la legisacion vigente.
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Mientras estuvo en vigor laLey de Propiedad Intelectual de 1987, el entonces art. 135
suscit6 gran polémica entrela Jurisprudencia Menor (no existia S. del T.S.) respecto de la
legitimacion “ad causam” de las entidades de gestion.

Muchas Sentencias de Audiencias Provinciales se pronunciaron en e sentido de que
las entidades de gestion, como cualquier persona fisica o juridica que actuara en defensa de
un interés gjeno, debia sujetarse alo dispuesto en € art. 503 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y, en consecuencia, aportar el documento acreditativo del caracter con e que la litigante
Se presentaba en juicio.

El Gobierno, al elaborar el TRLPI, sabedor de estas divergencias, afiadié al articulo el
indicado segundo parrafo, mediante el cual se intentabaindicar alos jueces cud debia ser la
interpretacion del art. 503 de la LEC en las demandas presentadas por |as entidades de
gestion.

Pese a que la doctrina cientifica se manifestaba en e sentido de que los Juecesy
Tribunales debian abstenerse de aplicar este segundo apartado del articulo 150 TRLPI, por
ser contrario a articulo 24 dela C.E., lo cierto es que la gran mayoria de las Sentencias,
basandose en la literalidad del precepto, desestimaban la excepcion de falta de legitimacion
activa de las entidades de gestion.

Entendian estas sentencias que las entidades de gestion no deben acompafiar a la
demandatodos y cada uno de los contratos de gestion suscritos con los titulares alos que
representan, por |os que éstos les confieren la gestion de sus derechos, sino que es suficiente
gue la actuacion de la entidad, a la que la demanda se contrae, venga encardinada dentro de
los fines que resulten de sus estatutos (en el sentido de que en los mismos consten como
derechos gestionados por la entidad, aguéllos que en el proceso se hacen valer), y de darse
esta premisa, hay que concluir lano aplicabilidad de lo dispuesto en el articulo 503 LEC para
la acreditacion de la legitimacion de las entidades de gestion.

También existian algunas Sentencias de Audiencias en sentido contrario
(generalmente Sentencias en procedimientos seguidos a instancia de la SGAE por
comunicacién publica), es decir, proclamando la obligatoriedad de las entidades de gestion de
aportar ala demanda |os contratos de gestion que les atribuyen la gestion de los derechos, en
base al argumento de que siempre podria existir la posibilidad de que determinados autores u
otros titulares no hayan encomendado la gestién a la entidad.

Posteriormente, dos Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de octubre 1999 que
casan sendas resoluciones de la Audiencia Provincia de Las Palmas, reconocen capacidad a
la SGAE para reclamar |os derechos del colectivo de autores sin necesidad de aportar al
proceso las decenas de miles de contratos de gestion que acrediten la atribucion a SGAE de la
gestion de sus derechos.
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Dice e T.S. en estas Sentencias que seria extremadamente gravoso para las entidades
de gestion y otras entidades que tiene encomendada la defensa de intereses colectivos (como
las organizaciones de consumidores y usuarios) la acreditacion individualizada de cada uno
de sus miembros en |os procesos en que sean parte; de ahi que el legislador, unas veces de
forma expresa (art. 20.1 de laLey 26/1984, de 19 dejulio, parala Defensa de Consumidores
y Usuarios; arts. 25y 27 de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad; art.
19.2 b) delaLey 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal) y otras de forma presunta,
con presuncion que ha de entenderse “iuris tantum”, atribuya legitimacién a las entidades y
asociaciones encargadas de la proteccion y defensa de determinados derechos e intereses, sin
necesidad, por tanto, de acreditar la representacion de cada uno de sus miembros y asociados.
Entre esas entidades a las que se reconoce legitimacion presunta, nacida del régimen
juridico a que estan sometidasy de los derechos que gestionan, estan las entidades de
gestion de los derechos de autor para cuando setrata de la defensa de los derechos de
comunicacién que requieren una autorizacion global (art. 142.1 @) delaLey de 1987). En
consecuencia, basta a la SGAE para la defensa en juicio de los derechosa que serefiere
el litigio con la aportacion de la autorizacion administrativa que la habilita para
gestionar esta modalidad de derechos de autor y los Estatutos apr obados por €l
Ministerio de Cultura, paratener asi por cumplido lo exigido en € art. 503.2° dela Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Anulacion parcial del Articulo 150 TRLPI por € Tribunal Supremo.

En febrero de 2000 la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo dicto cuatro Sentencias, practicamente idénticas, resolviendo otros
tanto recursos interpuestos contra determinados articulos del TRLPI, entre ellos contra el 150.

L as Sentencias nada objetan al primer parrafo del art. 150 TRLPI, ya que transcribe
literalmente el articulo 135 de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual.

Tampoco aprecia motivo de ilegalidad a la primera parte del segundo parrafo que
dice: “Alos efectos establecidos en € articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
entidad de gestion estara obligada a aportar al proceso copia de sus estatutos, asi como
certificacion acreditativa de su autorizacion administrativa” .

Se dice que “lo que cabria achacar a precepto en cuestion es el haberse quedado corto
en la enumeracion del complemento documental de la legitimacion que debe acompafiar a la
demanda; pero esta omision en nada afecta ala validez del precepto, pues siempre sera
aplicable € articulo 503, respecto a resto de documentos acreditativos de la representacion
legal que € litigante ostenta del titular del derecho accionado”.

Se declara, en cambio, lanulidad del dltimo inciso del articulo 150 del TRLPI, por €
gue se limitan las causas de oposicion en el proceso judicial alafata de representacion de la
actora, la autorizacion del titular del derecho exclusivo, o € pago de laremuneracion
correspondiente. A juicio del Tribunal Supremo dicho inciso constituye una innovacion del
TRLPI y, ademés, debio ser sometido al dictamen del Consgjo General del Poder Judicial, 1o
gue no se hizo.
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Nueva redaccion del articulo por la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Hay que sefiaar que latrascendencia juridica de estas dos Sentencias del Tribunal
Supremo es inexistente, ya que antes de que se dictaran, €l legislador, ante la prevision de una
posible declaracion de nulidad del precepto, mediante la Disposicion Final segunda de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en vigor desde € 8 de enero del 2001) ha
dado una nueva redaccion a art. 150 TRLPI, que es practicamente idéntica a la anterior.

El tema de la legitimacion queda reforzado a establecer ahora el precepto que para
acreditar dicha legitimacion, la entidad Gnicamente debera aportar al inicio del proceso copia
de los estatutos y certificacion acreditativa de su autorizacion administrativa.

Asimismo, se reproduce el Ultimo inciso del parrafo, declarado nulo por e Tribunal
Supremo, que queda ahora ratificado mediante Ley formal.

De conformidad con lo expuesto, con referencia al acance de lalegitimacion procesal
de las entidades de gestion, podemos efectuar |a siguiente distincion:

a) Legitimacion extraordinaria en lostérminos que resulten de sus estatutos
(con aportacién a proceso Unicamente de los estatutos y de la certificacién de su
autorizacion):

En los supuestos de gestion de derechos “in genere’, que se explotan de
manera colectiva, y que requieren una autorizacion global, mediante la
concesion de licencias no exclusivas.

En los supuestos de gestién colectiva obligatoria (articulos 20.4, 25, 90, 108,
116 TRLPI), en los que la legitimacion deriva directamente de la Ley.

b) Legitimacién individual (con aportacion al proceso del titulo legitimador o del
contrato de gestion del que emana la legitimacion).

Acciones en defensa de algun derecho moral, que Unicamente puede ser
encargada a la entidad de gestion de forma especificay concreta por € titular.

En los casos de gestion de derechos relativos a las obras literarias,
dramaticas, draméatico- musicales, coreogréficas, o de pantomima, o de
utilizacion singular de una o varias obras de cualquier clase que requierala
autorizacion individualizada del autor. (Articulo 157.3).
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Obligaciones.

Sobre las obligaciones de las Entidades de gestion e Ministerio debe gercer una
especial vigilancia, ya que es una de las facultades que le confiere €l articulo 159 Ley de
Propiedad Intelectual, y un incumplimiento grave de las mismas por las entidades de gestion
pudiera dar lugar alarevocacion de la autorizacion.

a) Obligaciones con los titulares de |os derechos de propiedad intelectual.

- Aceptar la administracion de los der echos de propiedad intelectual que les
sean encomendados, de acuerdo con su objeto o fines, encargo que
desempefiardn con sujecién a sus estatutos y demés normas aplicables a efecto.

Es decir, las entidades de gestién autorizadas no gozan del privilegio del derecho
de admision, sino que deben hacerse cargo de la administracion de los derechos
patrimoniales de un titular, siempre que tales derechos se correspondan con los
estatutariamente asumidos por las mismas.

- Noestablecer en los contratos que celebre con lostitulares de los der echos
una duracion de los mismos superior a cinco anos (indefinidamente
renovables), ni imponer como obligatoria la gestiéon de todas las modalidades de
explotacion, ni latotalidad de la obra o produccion futura.

- Efectuar € reparto de los derechos recaudados equitativamente entre los
titulares de las obras o0 producciones utilizadas, con arreglo a un sistema
predeter minado en los estatutos que excluya la arbitrariedad; reservando alos
titulares una participacion en los derechos recaudados proporcional ala
utilizaciéon de sus obras.

No establece la Ley un plazo o cadencia entre € periodo en que se recauday
aquél en que se reparte |o recaudado, |0 que ocasiona a veces que los titulares de
los derechos cobren dos o tres afios después de la utilizacion de la obra.

- Promover actividades o servicios de caracter asistencial en beneficio de sus
socios, y atender actividades de formacién y promocion de autoresy artistas
intérpreteso gecutantes. A tales efectos, deberan dedicar a cada una de estas
actividades, por partesiguales, el 20% del importe obtenido por € cobro del
derecho de remuneracion por copia privada, previsto en € articulo 25 TRLPI.

- Confeccionar dentro delos seis meses siguientes al cierre de cada gjercicio, €l
balancey la memoria de actividades realizadas durante la anualidad
anterior, y poner dicho balance con nota de haber obtenido o no & informe del
auditor a disposicion de los socios en € domicilio legal y delegaciones
territoriales de la entidad, con una antelacion minima de 15 dias a de la
celebracion de la Asamblea General en la que haya de ser aprobado.
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- Hacer efectivos a sustitulares (sean socios 0 no) los derechos a una
remuner acién equitativa en aquellos supuestos en los que la gestion debe
realizarse necesariamente por las entidades de gestion, por imperativo legal.

Obligaciones con los usuarios

- Contratar con quien lo solicite, salvo motivo justificado, la concesion de
autorizaciones no exclusivas de los derechos gestionados, en condiciones
razonables y bajo remuneracion.

- Celébrar contratos generales con asociaciones de usuarios de su repertorio
siempre que aquellas |o soliciten y sean representativas del sector
correspondiente.

En los casos en que las partes no lleguen a un acuerdo, la autorizacion
correspondiente se entendera concedida si € solicitante hace efectiva bajo reserva o
consigna judicialmente la cantidad exigida por la entidad de gestion de acuerdo con
sus tarifas generales. (Art. 157.2).

Esta disposicién legal ha sido criticada porque subvierte todos los principios del
Derecho Civil patrimonial y porque vacia de contenido el derecho exclusivo.

- Establecer tarifas generales que determinen la remuneracion exigida por la
utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades
culturales que carezcan de finalidad lucrativa

La obligacién de establecer tarifas es una de las mas importantes que la Ley impone a
las entidades de gestion y merecer que sobre la misma efectuemos algunas
precisiones:

El importe de latarifa hace las funciones del “precio” que debe pagar quien
quiera utilizar una obra o prestacion administrada por una entidad de gestion
y eslaretribucion que recibe € titular de los derechos por tal utilizacion.

Lastarifas son fijadas unilateralmente por las entidades de gestion, si
bien nada impide (y asi sucede a veces) que nazcan como fruto de una
negociacion previa entre las entidades de gestion y los usuarios, através de
|as asociaciones que |os representan.

L astarifas, obviamente, no son normasjuridicas de car acter
reglamentario, pues ni estan establecidas por € Ministerio, ni éste
participa en su elaboracion, fijacion o aprobacion posterior.

Launicarelacion del Ministerio con las tarifas es la obligacién establecida en
el articulo 159.3 del TRLPI de que las mismas o sus modificaciones le sean
notificadas por |as entidades de gestion.
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LalLey, adiferenciade lo que ocurre con las modificaciones de estatutos, no
atribuye a Ministerio ninguna funcién de control material o formal sobre las
mismas, por lo que la Administracion no esta legitimada para impugnar
judicialmente las tarifas.

Por esta razon no es acertada la afirmacion que hacen determinadas
Sentencias de Audiencias (S. Audiencia Provincial de Barcelona 13-julio-93)
en € sentido de que las tarifas estan investidas de licitud y equidad porque
estan sometidas a control del Ministerio.

No existe en Espafia una prevision similar ala establecida por laLey suiza de
9 octubre 1992, que exige la aprobacion de las tarifas por una Comision “ad
hoc”, que controla su caracter equitativo, tanto por lo que serefiereasu
contenido como a sus cuantias, y que puede, incluso, introducir
modificaciones en las tarifas surgidas de las negociaciones entre | as entidades
de gestion y las Asociaciones de usuarios.

Aunque las tarifas son susceptibles de ser impugnadas ante los Tribunales
Ordinarios, lo cierto es que, cuando los demandados han impugnado tarifas
en procedimientos judiciales alegando € caracter abusivo de las mismas, o €
abuso de posicion dominante por e hecho de fijarse las tarifas
unilateralmente por una entidad que actla, de facto, en régimen de
monopolio, los Tribunales (tanto e T.S. como Audiencias Provinciaes) han
desestimado las demandas sistematicay unanimemente.

Sin embargo, algunas denuncias contra las tarifas de las entidades de gestion
instrumentadas ante €l Servicio de Defensa de la Competencia por
vulneracién de laLey de Defensa de la Competencia (Ley de 17 de julio de
1989), si han producido Resoluciones del Tribunal declarando la existencia
de abuso de posicion dominante.

Por lo que serefierealaestructuray contenido de lastarifas, éstas
deben regirse por e principio de proporcionalidad entre el importey la
utilizacion de que setrate, y por € principio de equidad.

No desvirtia e principio de equidad el hecho de que puedan establecerse
penalizaciones sobre € importe genera de las tarifas para los casos en que se
haya producido una utilizacién de la obra o prestacion sin titulo legitimador
alguno.

Por ultimo, obligatoriamente las tarifas deber an prever reducciones para
las entidades culturalessin finesdelucro.

L as obligaciones anteriormente enumeradas (contratar la concesion de autorizaciones,
establecer tarifas generales y celebrar contratos generales) no son de aplicacion ala gestion
de derechos relativos alas obras |lamadas de gran derecho (literarias, draméticas, dramatico-
musicales, coreogréaficas, de pantomima), ni tampoco respecto ala utilizacion singular de una
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0 varias obras de cualquier clase que requierala autorizacién individualizada de su titular.
(Art. 157.3 TRLPI)

A titulo de g emplo una utilizacion singular podria darse en los siguientes supuestos.

Cuando la entidad no disponga de los derechos cuya autorizacion se solicita.
Cuando la explotacion compromete € derecho moral del autor.

Cuando afecta al derecho de transformacion.

5.4 Potestades supervisorasdel Ministerio de Educacion, Culturay Deporte

sobre la actividad de las entidades de gestion.

El Ministerio de Educacion y Cultura, ademas de conceder y revocar la autorizacion a
las entidades de gestion, le corresponde la vigilancia sobre el cumplimiento de las
obligaciones y requisitos que la ley impone a las mismas.

El Ministerio tiene | as siguientes potestades de supervision sobre el funcionamiento
de las entidades de gestion:

a)

Exigir alas entidades de gestion cualquier tipo de informacion.

Lainformacion solicitada debe estar referida a funcionamiento normal de la
entidad y a cuestiones que tengan relacion con la gestion de los derechos de
propiedad intelectual o las obligaciones que debe cumplir la entidad de gestion,
de conformidad con la legislacion vigente.

En este contexto, las entidades de gestion tienen el deber de notificar al
Ministerio, sin necesidad de ser requeridas al efecto:

L os nombramientosy ceses de sus administrador es (Presidente, miembros del
Consgjo de Administracion, Consejero-Delegado), y de sus apoder ados
(personas que sin ser administradores detenten apoderamientos de la entidad).

Lastarifas generalesy sus modificaciones. Aungue la Administracion no
interviene en su fijacion, laley exige que le sean notificadas inmediatamente de
ser aprobadas por e 6rgano competente.

L os contr atos gener ales celebr ados con asociaciones de usuarios.

L os contratos de representacion reciproca o unilateral celebrados con
or ganizaciones extranjeras de su misma clase.
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- El balance, € informe del auditor o auditoresy la memoria de actividades
realizadas durante el afio anterior, después de su aprobacion por la
Asamblea General.

- Asimismo, en cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 39 del Real Decreto
1434/1992 de 27 de noviembre, en e primer trimestre de cada afio, las entidades
de gestiondeberan presentar ante el Ministerio la justificacion referida al
gercicio anterior, de haber dedicado el 20% deloingresado por la
remuneracion por copia privada, por partesiguales, a actividades o servicios
de carécter asistencial en beneficio de sus sociosy a actividades de
formacion y promocion de autoresy artistasintérpretes o € ecutantes.

b) Ordenar inspecciones y auditorias a las entidades de gestion.

Tienen como fin € control del estado econémico y financiero de la entidad. El
Ministerio las encarga a sus expensas, y son independientes de la que esta
obligada a hacer anualmente el auditor nombrado por la Asamblea Generd de la
propia entidad de gestion.

c) Designar de un representante del Ministerio para que asista con voz pero sin voto
a sus Asambleas Generales, Consejos de Administracion u érganos anal 0gos.

d) Aprobar las modificaciones de los estatutos de las entidades de gestion.

L as entidades de gestion, una vez aprobadas por sus respectivas Asambleas
Generales las modificaciones estatutarias, |as deben presentar a una ulterior
aprobacion del Ministerio de Educacion y Cultura

Lajustificacion de esta segunda aprobacion por la Administracion se encuentra
en la supervision permanente gue debe realizar el Ministerio sobre la legalidad
del contenido de los estatutos de las entidades de gestion como consecuencia
|6gica de su competencia sobre la concesion de la autorizacion, ya que de esta
forma, el Ministerio puede controlar que |los estatutos, pese alas modificaciones,
siguen respetando todos los requisitos basicos que la Ley exige para otorgar la
autorizacion.

Distintamente alo que sucede en el procedimiento de solicitud de la autorizacion, en
este procedimiento el silencio es positivo, y la aprobacién de la modificacion estatutaria se
entendera concedida s e Ministerio no notifica ala entidad de gestion resolucion en
contrario, en e plazo de tres meses desde su presentacion.
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5.5 Facultadesde vigilancia de las Comunidades Autdbnomas
sobre las entidades de gestion.

Hemos dicho que la Ley de Propiedad Intelectual confiere al Ministerio de Educacion
y Cultura competencias para la concesion de la autorizacion, su revocacion y parael control
del funcionamiento de las entidades de gestion, pero debemos preguntarnos si esa
competencia corresponde en exclusiva a Estado, o en algun caso es compartida con las
Comunidades Auténomeas.

En latramitacion parlamentaria de la Ley de Propiedad Intelectual de 1987, los
Grupos Parlamentarios nacionalistas catalan y vasco defendieron la atribucién de
competencias a sus respectivas Comunidades Auténomas, tanto para el otorgamiento de la
autorizacion administrativa para actuar como entidades de gestion, como parala
fiscalizacion posterior de su funcionamiento.

Al conferir la Ley tales competencias unicamente a entonces Ministerio de Cultura
(actual Ministerio de Educacion y Cultura), el Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufiay e Gobierno Vasco interpusieron sendos recursos de inconstitucionalidad contra
los articulos de la Ley que otorgaban a Ministerio tales atribuciones de manera exclusiva.

Concretamente tachaban como viciados de inconstitucionalidad |os siguientes
articulos:

El articulo 132 (actual 147), que establecia la competencia exclusiva del
Ministerio de Cultura para otorgar la autorizacion administrativa para que una
entidad legalmente constituida pueda dedicarse a la gestion patrimonia de
derechos de propiedad intelectual .

El articulo 134 (actual 149), que atribuia a Ministerio de Culturala facultad de
dictar los actos de revocacion de la autorizacion.

El articulo 144 (actual 159), que disponia que correspondia, asimismo, al
Ministerio de Culturala aprobacion de las modificaciones estatutarias y la
vigilancia de las entidades de gestién sobre el cumplimiento de las obligaciones
y requisitos establecidos en la Ley, pudiendo exigir, atales efectos, cualquier tipo
de informacion, y establecia determinadas obligaciones de las entidades de gestion
frente a Ministerio.

El articulo 143 (actual 158), relativo ala creaciéon de la Comision Mediadoray
Arbitral dela Propiedad Intelectual en e seno del Ministerio de Cultura.

L os citados 6rganos de Gobierno de ambas Comunidades Auténomas fundamentaban,
en sintesis, su recurso en e argumento de que si bien la Constitucion Espafiolareserva a
Estado en su articulo 149.1.9% , como competencia exclusiva, ‘1a legisacion sobrela
propiedad intelectual eindustrial”, los Estatutos de Autonomia de Catalufiay Pais Vasco
atribuyen a dichas Comunidades Auténomas la gjecucion de la legislacion estatal sobre dicha
materia.
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Dichos recursos de inconstitucionalidad acumulados, fueron resueltos mediante
Sentenciadel Tribunal Constitucional de 13 de noviembre de 1997 (S. 196/97). Del falo de
dicha Sentenciay de sus Fundamentos Juridicos podemos extraer, en sintesis, las siguientes
conclusiones:

a)

b)

d)

Laatribucién por laLey al Estado (Ministerio de Educacion y Cultura) dela
competencia de la concesion de la autorizacion para que una entidad legalmente
congtituida pueda actuar como entidad de gestion de derechos de propiedad
intelectual, esta plenamente justificada pues trata de asegurar €l
mantenimiento de un régimen juridico unitario de la gestion de la explotacion
de los derechos de la propiedad intelectual y de la uniformidad de la
ordenacion juridica de la materia, que es el sistema juridico adoptado por €l
legidlador estatal, a quien corresponde la competencia para dictar la
legidacién en materia de propiedad intelectual (art. 149.1.9?), el cual en su
libertad de opcidn politica ha configurado la gestion de la propiedad intel ectual
como un régimen unitario y operativo en todo € territorio nacional.

Por las mismas razones expuestas en el apartado anterior, corresponde al
Estado la facultad de revocar la autorizacion.

Es competencia igualmente del Estado, a través del Ministerio de Educacion y
Cultura, la aprobacion de las modificaciones de los estatutos de las entidades
de gestion, por estar la misma intimamente vinculada a la facultad de autorizacion
que aaquél sele atribuye.

Por lo que hace a la creacién de la Comisién Arbitral de la Propiedad Intelectual
en el seno del Ministerio de Cultura, se desestima la impugnacion declarando la
competencia del Estado no sdlo porque la competencia que €l art. 149.1.9?
atribuye a Estado sobre la legislacion en materia de propiedad intelectual permite
a éste establecer e régimen juridico completo, sino porque ademés corresponde al
Estado la legislacion procesal (art. 149.1.6* C.E.).

Contrariamente, las facultades de intervencion administrativa enumeradas en
los apartados 1y 3 del articulo 144 (actual 159), que tiene por objeto la
ingpeccion, vigilanciay control de las entidades de gestion son actividades
giecutivas, invaden la competencia de e ecucion atribuida en materia de propiedad
intelectual alas Comunidades Auténomas de Catalufiay del Pais Vascoy, en
consecuencia, tales facultades corresponden a las Comunidades Auténomas
recurrentes, en e dmbito de suterritorio.
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Recordemos gue dichas facultades g ecutivas son las siguientes:
Exigir cualquier tipo de informacion.
Ordenar inspecciones y auditorias.

Designar un representante que asista con voz pero sin voto a sus Asambleas
Generaes, Consgjos de Administracion y érganos and ogos.

Que le sean notificados por |as entidades de gestion los nombramientos y ceses de
sus administradores y apoderados, las tarifas generales y sus modificaciones, los
contratos generales celebrados con Asociaciones de usuarios y con organizaciones
extranjeras de su mismaclase, y € balance y memoria anual de actividades.

Con referencia a la precitada Sentencia conviene hacer |as siguientes precisiones.

a) Aungue la Sentencia se refiere tan solo alas dos comunidades recurrentes, la
misma tiene virtualidad respecto a todas las Comunidades Auténomas que
tengan asumidas competencias g ecutivas de la legislacion del Estado en
materia de propiedad intelectual, dentro del ambito de su territorio (en la
actualidad latotalidad de las Comunidades Autonomas las tienen asumidas),
detentando el Estado, através del Ministerio de Educacion y Cultura, estas
competencias en los supuestos en que la facultad de intervencion de la
Administracion no seaterritorializable.

b) La Sentencia no declara nuloslos apartados 1y 3 del articulo 144 (actual 159)
del Texto Refundido dela L ey de Propiedad Intelectual, sino contrarios al
orden constitucional de competencias, |o que supone la articulaciéon de un
sistema de distribucién competencial de las facultades de control de las entidades
de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual entre €l Estado y las
Comunidades Auténomas que tengan asumidas competencias de gecucion de la
legislacion de propiedad intelectual, en el @mbito de su territorio.

c) Por dltimo, queremos subrayar que, con independencia de que se proceda o no a
dar una nuevaredaccion por € legislador alos apartados 1y 3 del articulo
159 dela Ley de Propiedad I ntelectual, de conformidad con lo establecido en €l
articulo 38 dela Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, la Sentencia 196/1997, de 13 de noviembre, de dicho Tribunal,
tiene el valor de cosa juzgada y, en consecuencia, vincula a todos los poder es
publicosy produce efectos generales desde la fecha de su publicacién en €l
Boletin Oficial del Estado.
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6. LA COMISION MEDIADORA Y ARBITRAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL.

Es una Comision que, segun establece e articulo 158 Ley de Propiedad Intelectual se
creaen el Ministerio de Educacion y Cultura para el gjercicio de las funciones de mediacién
y arbitrgje que le atribuye la Ley, con caracter de érgano colegiado de &mbito nacional.

Es un 6rgano administrativo, pero no estd incardinado en la estructura jerérquica del
Ministerio, ni forma parte de su organigrama (el Real Decreto 691/2000, de 12 de mayo, de
estructura organica basica del Ministerio de Educacion, Culturay Deporte ignora por
completo su existencia).

En consecuencia, no es un organo que esté sometido al Ministerio en su actuacion y
toma de decisiones.

Tiene una doble funcion:

a Funcion de mediacion:

- Colaborando en las negociaciones, previo sometimiento de las partes ala
misma, para el caso de que no llegue a celebrarse un contrato parala
autorizacion dela distribucién por cable de una emision de radiodifusion,
por falta de acuerdo entre lostitularesdelos derechos de propiedad
intelectual y las empresas de distribucién por cable.

- Redlizando propuestas a las partes.
Toda propuesta mediadora de la Comision debe ser notificada a las partes, y se
considerara que todas | as partes la aceptan Si ninguna expresa su oposicion en
el plazo de tres meses. En este supuesto, la Comision dictara Resolucion, que

surtira los efectos previstos en la Ley 36/1998 de 5 de diciembre, de Arbitrgje.
(Laresolucion tiene carécter vinculante y gjecutivo paras las partes).

b) Funcion dearbitraje
- Dando solucién, previo sometimiento de las partes, alos conflictos que
puedan producirse entre las Entidades de gestion y las Asociaciones de
Usuarios o Entidades de Radiodifusion, relacionados con:
La concesién de autorizaciones no exclusivas de |os derechos.

Con €l establecimiento de las tarifas generales.

Con la celebracion, interpretacion o aplicacion de los contratos
generales.
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- Fijando una cantidad sustitutoria de las tarifas generales a solicitud de las
Asociaciones de usuariosy de las Entidades de Radiodifusion, cuando
éstas no lleguen a un acuerdo sobre lo que deben pagar por la utilizacién del
repertorio de una entidad de gestion.

LaLey 28/1995 de 11 de octubre, de incorporacion a derecho espafiol de la Directiva
93/83/CEE sobre coordinacion de disposiciones relativas a los derechos de autor y afines en
laradiodifusion via satélite y por cable, reformo € articulo 143 de la Ley 22/1987 de
Propiedad Intelectual, y transformo la hasta entonces solo Comision Arbitral de la Propiedad
Intelectual en laactua Comision Mediadoray Arbitral de la Propiedad | ntelectual.

La regulacion reglamentaria de la Comision la efectlian el Real Decreto 479/1989 de
5 de mayo, y el Real Decreto 1248/1995 de 14 dejulio, pero dado que ambos son anteriores a
lacitada Ley 28/1995, sdlo regulan la composicién y procedimiento de la Comision Arbitral,
por 1o que su nueva configuracion legal como Comision Mediadoray Arbitral exige un
nuevo desarrollo reglamentario.

La composicion dela Comisiéon (Arbitral) sefijaen el Capitulo |1 del citado Real
Decreto 479/1989, en un maximo de 7 miembros, de los cuaes 3 son arbitros neutrales,
tienen carécter permanentey son nombrados por € Ministerio de Educacion y Cultura
por un periodo de tres afios renovables entre juristas de reconocido prestigio.

L os restantes miembros de la Comision seran designados en representacion de la
Entidad de gestion y de la Asociacion de usuarios 0 Entidad de radiodifusion para cada
asunto concreto sometido a su decision (cada una de las partes en conflicto tiene derecho a
nombrar hasta 2 miembros).

Actuard como Secretario de la Comision, sin voz ni voto, un funcionario del
Ministerio de Educacion y Cultura.

33
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ANEXO

RELACION DE LASENTIDADES DE GESTION DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL AUTORIZADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION,
CULTURA Y DEPORTE VIGENTE AL DIiA DE LA FECHA, CON ESPECIAL
INDICACION DE LOS DERECHOS QUE GESTIONA CADA UNA DE ELLAS, ASI
COMO DE LASDISPOSICIONES POR LAS QUE LASMISMAS FUERON
AUTORIZADAS.

- Sociedad General de Autoresy Editores (SGAE), fue autorizada para actuar como Entidad
de Gestion de derechos de propiedad intelectual, en virtud de la Orden del Ministro de Cultura
de 1 dejunio de 1988 (BOE dd siguiente dia 4), conforme alo establecido en € articulo 132 de
la entonces vigente Ley 22/1987 de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectua (articulo 147 del
Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por € Real Decreto Legidativo
1/1996 de 12 de abril).

El articulo 6° de los Estatutos de la SGAE, con referencia alos derechos patrimoniaes
gestionados por la entidad, manifiesta en sus apartados 1 y 2, textuamente, lo siguiente:

“1. El fin principa de esta Sociedad es la proteccion del autor, del editor y demas
derechohabientes en € gercicio de los siguientes derechos, mediante la eficaz gestion de los
mMismos:

a) los derechos exclusivos de reproduccion, distribucidn y comunicacion publica-en d
sentido de la Ley- de las obras literarias (ordes y escritas), musicales (con o sin
letra), teatrales (comprendidas las draméticas, dramético- musicales, coreograficasy
pantomimicas), cinematogréaficas y cualesquiera otras obras audiovisuales,
multimedia, ya sean obras originales, ya derivadas de otras preexistentes (tales como
las traducciones, arreglos, adaptaciones u otras transformaciones),

b) en union de aguno de los anteriores, € derecho exclusivo de transformacion de tales
obras con vistas a su utili zacion interactiva en producciones o en transmisiones de
"multimedia’, analogicas o digitales, y

c) losderechos de remuneracién reconocidos o que reconozcan legalmente a los autores
de las aludidas obras, y en especia los previstos en los articulos 25 y 90, apartados 2,
3y 4 delaley de Propiedad Intelectual respecto de la reproduccion para uso privado
del copista, dquiler de fonogramas'y grabaciones audiovisuaes y comunicacién
publica de las obras audiovisuaes, todo ello en |os términos expresados en las
mencionadas disposiciones de la Ley.

()
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2. Estén exceptuados de la gestion de la sociedad 1os derechos exclusivos
a) de reproduccion, en formade libro o folleto, de las mencionadas obras;

b) y de comunicacion publicade las obras literarias no incluidas, en su forma
origina o derivada, en una obra audiovisual, y sempre que setrate de
explotaciones diferentes de las que a continuacion se expresan:

- recitacion o representacion publica en un teatro o lugar andogo,

- emidon o retransmision sin hilo,

- transmisiéninicid por cable,

- distribucion por cable de la emision o transmision inicia por cable en laque se
hubieren difundido en origen,

-y cualquier comunicacion a publico que sea efectuada a partir de fonogramas o
grabaciones audiovisuales de la obra literaria destinados a su publicacion.

- Centro Espariol de Derechos Reprogr éficos (CEDRO), fue autorizada para actuar como
Entidad de Gestion de derechos de propiedad intelectual, en virtud de la Orden del Ministro de
Culturade 30 de junio de 1988 (BOE del siguiente 12 de julio), conforme alo establecido en €
articulo 132 de la entonces vigente Ley 22/1987 de 11 de noviembre de Propiedad Intelectud,
(articulo 147 ddl texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por € Real
Decreto Legidativo 1/1996 de 12 de abril).

El articulo 4 de los Estatutos de Cedro, relativo alos Fines de la Entidad, manifiestaen
sus gpartados 1 y 2, textualmente, lo siguiente;

“1. Sufin principal eslaproteccion y, en particular, la gestion colectiva (directa o mediante
acuerdos con otras entidades, espafiolas 0 no), de los derechos de propiedad intelectua de
carécter patrimonia de autores, editores y demas derechohabientes de:

a) Obrasimpresas o susceptibles de serlo, divulgadas tanto en formato ana 6gico como
digital, en soporte papel, eectrénico o cuaquier otro y cualquiera que sealaforma
en que se presenten para su explotacion, y en particular |as que se presentan como:

Libro, opusculo, folleto, partituray otros documentos unitarios, tanto S se
publican en uno o varios volumenes como en fasciculos o entregas.

Publicaciones periddicas, es decir, diarios, semanarios, revistas, boletines u
otros documentos editados a interval os regulares o irregulares, en serie
continua, con un mismo titulo, y una numeracion consecutiva o estén fechados.

Libro o, en genera, texto eectrénico, tanto en soporte material (CD-ROM,
DVD, CD-I o cuaquier otro, inventado o por inventar) como accesible en red
(p&ginasy sitiosweb y, en general, servidores).

35



pagina 36

b) Las creaciones expresadas en lenguaje humano mediante signos gréaficos,
susceptibles de ser impresas, que estén contenidas en obrasy, en genera, productos
multimedia

C) Seexceptlan delagestion de la Entidad |as obras de las artes pléadticas, las obras de
creacion gréficay las obras fotogréficas.
2. Dicha gestion se extiende a los siguientes derechos:

a) Al derecho exclusivo de reproduccién de las mencionadas obras y en particular,
mediante:

- Fotocopiado y cualesguiera otros procedimientos and 0gos.

- Digitdizacion, con fijacion en soporte el ectronico, ya sea en forma duradera,
temporal o efimera.

- Inclusién en una base de datos, ectronica o no, asi como en unaobrao
producto multimedia o en un sitio web o espacio accesible en linea, tanto 5 es
de forma libre como restringida.

- Recuperacion o extraccion apartir de una base de datos, obra o producto
multimedia o sitio web 0 espacio accesible en linea, con independencia de que
la obra o parte asi recuperada o extraida se fije 0 no en un soporte material.

- Duplicacion o copia de obras presentadas en soporte o formato digital.

b) Al derecho exclusivo de distribucién en las modalidades de:
- Alquiler o préstamo de dichas obras, asi como la venta de sus reproducciones.

- Venta, dquiler, préstamo u otra forma de circulacion ddl original o copias de
bases de datos y en genera obras o0 productos multimedia que hayan
incorporado obras objeto de gestion.

c) Al derecho exclusivo de comunicacion publica, entendiendo por ésta, en € sentido
legal, todo acto por € cual una pluralidad de personas pueda tener acceso alas obras
objeto de gestion y sus copias sin previa distribucién de gemplares, incluyendo su
puesta a disposicion, de tal forma que cualquier persona pueda acceder alas
mismas desde € lugar y en e momento que ellamismadlija
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d) Al derecho exclusivo de transformacién con objeto de elaborar resimenes, extractos
y compendios de |as obras gestionadas, para su incorporacion a bases de datos, obras
0 productos multimedia, sitios web o espacios accesibles en linea, yaseaen €
idioma original o en cualquier otro diferente.

€) A cuaquier derecho de remuneracion que tuviera por causala utilizacion bgjo
licencialega de las obras objeto de gestion y, en particular, € derecho de
remuneracion por copia privada tanto analdgica o impresa como digital.”

- Asociacion de Gestidn de Derechos I ntelectuales (AGEDI), fue autorizada para actuar
como Entidad de Gestion de derechos de propiedad intelectual, en virtud de la Orden del
Ministro de Cultura de 15 de febrero de 1989 (BOE del siguiente 11 de marzo), conforme alo
establecido en € articulo 132 de la entonces vigente Ley 22/1987 de 11 de noviembre de Propie-
dad Intelectua (articulo 147 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por e Real Decreto Legidativo 1/1996 de 12 de abril).

El articulo 3, apartado d) de los Estatutos de AGEDI, relativo al objeto dela
Asociacion, dispone:

“LaAsociacion tendra por objeto:

(..)

d) Lagestion colectiva de los derechos que corresponden a los productores fonogréfi-
cos por la comunicacién publica de sus grabaciones sonoras y videos musicaes,
por su reproduccion exclusivamente para, directa o indirectamente, proceder asu
comunicacion publica, asi como la remuneracion compensatoria reguladaen e
articulo 25 de laley de propiedad intelectual.”

- Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espafia (Al E), fue autorizada
para actuar como Entidad de Gestion de derechos de propiedad intelectual, en virtud de la Orden
del Ministro de Cultura de 29 de junio de 1989 (BOE ddl siguiente 19 de julio), conforme alo
establecido en € articulo 132 de la entonces vigente Ley 22/1987 de 11 de noviembre de Propie-
dad Intelectua (articulo 147 dd texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por e Real Decreto Legidativo 1/1996 de 12 de abril).

El articulo 4° de los Estatutos de AIE, relativo alos Fines de la entidad, dispone en sus
apatados 1, 2y 3:
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“1. El finprincipal delaEntidad esla gestion de los derechos de propiedad intelectua de los
artistas intérpretes o0 gecutantes que se indican en los nimeros 2 y 3 de este articulo,
correspondientes tanto a sus titulares originarios, como a sus titulares derivativos.

(..)

2. Lagestion de la Entidad se extiende a los siguientes derechos de propiedad intelectual de
los artistas intérpretes o g ecutantes:

a) A losderechos de remuneracion que en cualquier momento se encuentren
reconocidos por € ordenamiento juridico alos artistas intérpretes o gecutantes,
especiamente y atitulo enunciativo los previstos en los articulos 25, 108 y 109 del
Texto Refundido de laLey de Propiedad Intelectual, relativos, respectivamente, a
las remuneraciones equitativas por copia privada de fonogramas, videogramas'y
otros soportes sonoros, visuaes o audiovisuaes, por comunicacion publica de
fonogramas o de reproducciones de fonogramas y de grabaciones audiovisuales, y
por distribucion mediante alquiler de fonogramas'y de originales o copias de
grabaciones audiovisuales.

Asimismo, a derecho de remuneracién derivado de la puesta adisposicion del
publico de las interpretaciones o gecuciones fijadas en fonogramas o en
grabaciones audiovisuaes, o de reproducciones de las mismas, ya sea por hilo o
por medios inaldambricos de tal manera que los miembros del publico puedan tener
acceso a€llos en € lugar y en e momento que cada uno de ellos elija.

b) Al derecho de autorizar la retransmision por cable de sus actuaciones fijadas
(fijaciones) en cualquier soporte sonoro, visua o audiovisual.

C) Y acuadesquieraotros derechos de propiedad intelectua de gjercicio colectivo que
en cuaquier momento pudieran corresponder alos artistas intérpretes o g ecutantes,
bien por reconocimiento legal expreso o por aplicacion anadgicay/o subsidiaria de
los derechos de autor, bien por la explotacidn o la utilizacién de sus actuaciones no
fijadas y/o de sus actuaciones fijadas (fijaciones) en cualquier soporte sonoro,
visual o audiovisud, y cuya gestion corresponda ala Entidad lega o
contractualmente.

3. Lagedtion de la Entidad se extiende igualmente alos siguientes derechos de propiedad
intelectual de los artistas intérpretes o0 gjecutantes, siempre que € &filiado haya aceptado la
extenson de la gestion de la Entidad alos mismoas, por no haber excluido de forma expresa su
gestion mediante escrito dirigido a Consglo de Administracion en e momento de solicitar su
asociacion alaEntidad o que se hagan efectivos por vez primera sus derechos econémicos ante
lamisma, o dentro del afio anterior a vencimiento del contrato de gestion, o de sus prérrogas:
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Al derecho exclusivo de autorizar lafijacion de sus actuaciones en cualquier
soporte sonoro, visua o audiovisua, que permita bien su reproduccion, bien su
comunicacion publica

Se entiende por fijacion laincorporacion de sonidos, imégenes o de ambos, o de
reproducciones de los mismos, a partir de la cua puedan percibirse, reproducirse o
comunicarse mediante un dispositivo.

Al derecho exclusivo de autorizar la reproduccion, directa o indirecta, de las
fijaciones de sus actuaciones en cualquier soporte sonoro, visual o audiovisual.

Al derecho exclusivo de autorizar la comunicacidn publica de sus actuaciones no
fijadas y/o de sus actuaciones fijadas (fijaciones) en cualquier soporte sonoro,
visual o audiovisual, o de partes o fragmentos de las mismas.

Al derecho exclusivo de autorizar la distribucion de sus actuaciones y fijaciones.

Al derecho exclusivo de autorizar la puesta a disposicion del pablico de sus
interpretaciones o gecuciones fijadas en fonogramas o en grabaciones
audiovisuales, o de representaciones de las mismas, ya sea por hilo o por medios
inalambricos, de tal manera que los miembros del publico puedantener acceso a
ellas desde @ lugar y en e momento que cada uno de dlos dija

Y acuaesguiera otros derechos de propiedad intelectual de gercicio individua que
en cudquier momento pudieran corresponder alos artistas intérpretes o g ecutantes,
bien por reconocimiento legal expreso o por aplicacion anaégica y/o subsidiariade
los derechos de autor, bien por la explotacion o la utili zacion de sus actuaciones no
fijadas y/o de sus actuaciones fijadas (fijaciones) en cualquier soporte sonoro,

visual o0 audiovisua, y cuya gestion venga confiada ala Entidad legal o cor+
tractual mente.”

- Visual, Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP), fue autorizada para actuar
como Entidad de Gestion de derechos de propiedad intelectua, en virtud de la Orden del
Ministro de Culturade 5 dejunio de 1990 (BOE dd siguiente 13), conforme alo establecido en
e articulo 132 de la entonces vigente Ley 22/1987 de 11 de noviembre de Propiedad Intelectual
(articulo 147 ddl texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por € Real
Decreto Legidativo 1/1996 de 12 de abril .)
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El articulo 4 de los Estatutos de VEGAP, relativo alos Fines de la entidad, dispone
textualmente en sus apartados 1, 2y 3:

“1. El fin primordial de esta Entidad es |a proteccion de los autores de obras de la creacion
visual, agrupandose dentro de ellas |las creaciones de imégenes, sean éstas fijas o en
movimiento, con independencia del soporte o proceso utilizado para su creacion, y de sus
derechohabientes en el gercicio de sus derechos de caracter patrimonial mediante la gestion
de los mismos en la forma en que se determina en |os presentes Estatutos, sin que pueda
dedicarse a ninguna actividad, fuera del ambito de la proteccién de los derechos de propiedad
intelectual .

(.)

2. Lagestion de la Entidad se extiende a los siguientes derechos:

A) Al derecho exclusivo de reproduccion de las obras, regulado en el articulo 18 del
Real Decreto Legidativo 1/1996 de 12 de Abril por e que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

B) Al derecho exclusivo de distribucion de copias de las obras mediante su venta,
alquiler, préstamo o de cualquier otraforma, regulado en €l articulo 19 del Real
Decreto Legidativo 1/1996 de 12 de Abril por e que se aprueba €l texto refundido
delaLey de Propiedad Intelectual.

C) Al derecho exclusivo de comunicacién publica de las obras, en cualquierade las
modalidades descritas en €l articulo 20 del Real Decreto Legidativo 1/1996 de 12
de Abril por e gue se aprueba €l texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

D) Al derecho de participacion en el precio de la reventa de sus obras reconocido por
el articulo 24 del Real Decreto Legidativo 1/1996 de 12 de Abril por el que se
aprueba € texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

E) Al derecho de remuneracion por e uso privado de la copia reconocido en el
articulo 25 del Real Decreto Legidativo 1/1996 de 12 de Abril por € que se
aprueba € texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

F) A los derechos de remuneracion correspondientes a la comunicacion pablicay
exportacion de obras audiovisuales previstos en los apartados 2, 3y 4 del articulo
90 del Real Decreto 1/1996 de 12 de Abril por € que se aprueba € texto refundido
delalLey de Propiedad Intelectual.

G) Al derecho de transformacion de la obra regulado en € articulo 21 del Redl
Decreto 1/1996 de 12 de Abril por € que se aprueba €l texto refundido delaLey
de Propiedad Intelectual.
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3. Esta exceptuado de la gestiéon de la Entidad e derecho de distribucion de los originales de las
obras.”

- Entidad de Gestion de derechos de los productor es audiovisuales (EGEDA), fue
autorizada para actuar como Entidad de gestidn de derechos de propiedad intelectud, en virtud
de la Orden del Ministro de Cultura de 29 de octubre de 1990 (BOE del siguiente 2 de
noviembre), conforme alo establecido en € articulo 132 de la entonces vigente Ley 22/1987 de
11 de noviembre de Propiedad Intelectua (articulo 147 del texto refundido delaLey de Propie-
dad Intelectual, aprobado por & Rea Decreto Legidativo 1/1996 de 12 de abril).

El articulo 2 de los Estatutos de EGEDA, con referencia alos derechos gestionados por
la Entidad, manifiesta literamente:

“1. Condtituye objeto y fin primordia de la Entidad la gestion, representacion, proteccion y
defensa de losintereses y derechos de los productores de obras 'y grabaciones audiovisuales, asi
como de sus derechohabientes, ante personas, sociedades y organizaciones publicasy privadas,
tanto espafiolas, como de la Union Europea o de terceros paises.

2. En especial, es objeto de la Entidad la gestion y proteccion de los derechos de propiedad
intelectua que alos productores de obras y grabaci ones audiovisuaes corresponden como
consecuencia de:

A) Lacomunicacion publicade obrasy grabaciones audiovisuaes en las formas
previstas en las letras g) ei) del nimero 2 del articulo 20 del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, en laredaccion a mismo dada por € Rea Decreto
Legidativo 1/1996.

B) Laretransmisién integra, indteraday simultanea de obrasy grabaciones
audiovisuales emitidas o transmitidas por terceros emisores 0 transmisores, con
posterior distribucion areceptores individuales o colectivos bien mediante sefial
difundida de formainalambrica o bien cuando dicha sefid es transmitida por hilo,
cable, fibra dptica u otro procedimiento andogo en los términos de la letra f) del
numero 2, asi como & nimero 4, ambos del articulo 20 del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, en laredaccion d mismo dada por € Real Decreto
Legidativo 1/1996.

C) Laremuneracion previstaen d articulo 25 del Texto Refundido de laLey de Pro-
piedad Intelectua, en laredaccién a mismo dada por € Real Decreto Legidativo
1/1996, y lanormativa que lo desarrolla

D) Laremuneracion reconocida en € nimero 2 del articulo 122 del Texto Refundido
delaLey de Propiedad Intelectud, en laredaccion a mismo dada por € Redl
Decreto Legidativo 1/1996.
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E) Lareproduccion de grabaciones audiovisuales, o de fragmentos o secuencias de las
mismeas, 0 de |as partes o capitul os de que consten, en programas emitidos por las
entidades de radiodifusién y en otros como los soportes multimedia, es decir,
aquellos soportes digitales que integran la palabra escrita y/o hablada , laimagen,
con sonorizacion o sin dla, y que permiten o no lainteraccion, es decir, d didogo
bidirecciona en un marco de opciones més 0 menos limitado.

3.- Esiguamente objeto de la Entidad |a representacion, defensay proteccion de los derechos de
los productores de obras 'y grabaciones audiovisuales, asi como de sus derechohabientes, como
consecuenciade laredlizacion sin autorizacion de cuaesguiera actos de explotacion, y en
especia de los de reproduccion y/o distribucion y/o comunicacidn publica, y, en consecuencia,
la percepcidn en su nombre y representacion de las indemnizaciones que pudieran
corresponderles.

4. Iguamente forma parte del objeto de la Entidad, la gestion de |os derechos de remuneracion
cuyatitularidad corresponda a los productores por cesién contractual de sus titulares originarios.

5. Lagestion de la Entidad podra extenderse a la correspondiente a cual esquiera otros derechos
de explotacion de los productores de obras y grabaciones audiovisuales que le hayan sido
cedidos.”

- Artistas I ntérpretes, Sociedad de Gestion (Al SGE), fue autorizada para actuar como
Entidad de gestion de derechos de propiedad intelectual, en virtud de la Orden del Ministro de
Cultura de 30 de noviembre de 1990 (BOE dd siguiente 8 de diciembre), conforme alo
establecido en € articulo 132 de la entonces vigente Ley 22/1987 de 11 de noviembre de Propie-
dad Intelectua (articulo 147 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por € Real Decreto Legidativo 1/1996 de 12 de abril).

El articulo 7 de los estatutos de AISGE, relativo a Objeto Socia o Fines de la Entidad,
por lo que respecta a los derechos gestionados por la misma, establece en sus apartados 1, 2y 3
lo siguiente:

“ AISGE tendra por objeto:

1. El gercicio, lagestion y/o administracion colectiva, en laformay bajo las condiciones
legamente previstas, de los derechos de propiedad intelectua que €l ordenamiento juridico
atribuye alos artistas y demés derechohabientes, sobre las actuaciones fijadas en un soporte,
medio o sistema sonoro, visual 0 audiovisud que permita su reproduccion, incluido e
almacenamiento en forma digital en un soporte e ectrénico de dichas actuaciones, asi como su
comunicacion o puestaa disposicion del pablico mediante cualquier dispositivo analégico o
digita.

(.)
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2. Lagedtion colectiva que por atribucion legal desarrollala Entidad comprende los derechos
patrimoniales de naturaleza intelectual, atribuidos con carécter ordinario a los artistas referidos
en e ambito subjetivo de los presentes Estatutos. Especiamente, y atitulo enunciativo, la
gestion de la entidad comprende los siguientes derechos:

a) El derecho de remuneracion por copia privada de fonogramas, videogramasy otros
soportes, equipos 0 sistemas sonoros, Visuaes o audiovisuaes ana gicos o
digitaes.

b) El derecho de remuneracion por la comunicacion publica, en cuaquierade sus
formas, de las actuaciones artisticas fijadas en un fonograma, obra o grabacion
audiovisudl.

¢) El derecho de remuneracion por la distribucién mediante € aquiler de fonogramas
y de originales y copias de grabaciones audiovisuaes en que se hayan incorporado
Sus actuaciones,

Iguamente, la Entidad gestionara y administrara cual esquiera derechos de propiedad
intelectual de gercicio colectivo (voluntario u obligatorio) que en € futuro pudieran
corresponder alos artistas, bien por reconocimiento legal expreso (ley nacional, normas
de Derecho comunitario, regiona o de cualesguiera instrumentos interrecionales), por
aplicacion anadgica y/o subsidiaria de los derechos de autor, o por ser encomendados
contractualmente.

El gercicio, gestion y/o administracion de aguell os derechos de propiedad intelectual otorgados
por laLey o norma correspondiente al artista con carécter exclusivo o de gercicio individual,
cuando dicho titular encomiende o confie su gestion de manera expresa ala Entidad, ya sea
mediante anexo a contrato de gestion o mediante cualquier otra forma contractual vaidamente
reconocida en derecho.”

- Derechos de Autor de M edios Audiovisuales, Entidad de Gestion (DAMA), fue autorizada
para actuar como Entidad de gestion de derechos de propiedad intelectual, en virtud de
Resolucion del Secretario de Estado de Cultura de 5 de abril de 1999 (BOE 9 de Abril),
conforme alo establecido en € articulo 147 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por Real Decreto Legidativo 1/1996, de 12 de abril.

Respecto d objeto y los derechos gestionados por DAMA, los articulos 7 'y 8 de sus
Estatutos, disponen respectivamente :

“Avrticulo 7. El objeto esencid de esta Entidad es la proteccion del derecho patrimonial
de los autores literarios y los directores-redlizadores de medios audiovisuaes y de sus
derechohabientes respecto de las obras cinematograficas y demés obras audiovisuaes, bgjo
criterios de transparencia, justiciay eficacia.
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Articulo 8. La gestiéon de esta Entidad abarca la proteccion de los siguientes derechos:

1°) Los exclusivos de reproduccién, distribucidn y comunicacion publica de las obras
cinematograficas y demés obras audiovisuales y cuantos otros derechos exclusivos
corresponden a sus miembros y cuya gestion expresamente confieran ala Entidad.

2°) Los de remuneracion por la comunicacion publica, exportacion de obras
audiovisuaesy aquiler, previstos en los apartados 2, 3y 4 del Articulo 90 delaLey de
Propiedad Intelectua vigente, asi como cuaquier otro derecho de remuneracion
reconocido por laley o que se reconozcaen € futuro.

3°) de remuneracion compensatoria regulada en € Articulo 25 delamismalLey,
respecto a reproducciones audiovisual es efectuadas para uso persond.”



