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En | os mas o nenos 25 afios de su funcionam ento, |as Canaras
de Recursos de la Oicina europea han resuelto niles de casos.
En vista de este gran nunmero de decisiones m charla sol anente
puede tocar al gunos pocos problemas. M presentaci 6n de |la
jurisprudencia casi no incluye referencias al problem de
equi val enci a porque esta cuesti6n no tiene inportancia en
procedi m entos sobre | a concesién y el nmanteni nm ento de

pat ent es europeas. MAs bien estos probl emas se proponen en

si tuaci ones de infracci 6n de una patente que son fuera de la

conpetencia de |la Oicina europea.

M charla se orienta mas o nmenos cronol 6gi canente a | as et apas
del procedimento de un recurso, es decir com enza con al gunos
probl emas de admi si bilidad, continua con cuestiones de
fundanment o de nodificaciones y termna con | os probl enas
mat eri al es de novedad y actividad inventiva. Sin enbargo,
entre estos temas hago referencia en |ugares adecuados a

al gunas especi al i dades del Convenio europeo y de |la
jurisprudencia conb |la Alta Camara de Recursos, el

procedi mento oral, el derecho a ser escuchado y |a

di stribuci 6n de | a carga probatori a.
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Fundanent os del procedimento de recurso

El Articulo 106 del Conveni o sobre Concesi 6n de Patentes
Eur opeas del 5 de octubre de 1973 prevé que todas | as
deci si ones de | a Secci 6n de Depdsito, de las Divisiones de
Exanen, de |las Divisiones de OQposicion y de |la Division

Juridica son susceptibles de recurso.

Si el recurso es adm sible una Camara de Recursos procede a su
exanen que deber& desarrollarse de conform dad con | o
di spuesto en el Reglanento de Ejecucion y segun el Reglanento

Interno del Procedi mento de | as Camaras de Recur sos.

En el caso de recursos interpuestos contra decisiones de |a
Secci 6n de Depdsito o de la Division Juridica |a Canara de

Recursos se conpondra de tres menbros juristas.

En el caso de recursos interpuestos contra decisiones de | as
di vi si ones de Exanen o de |as Divisiones de Qposicion |a
Camara de Recursos se conpondra de dos menbros técnicos y un
menbro jurista o, en ciertos casos, de tres m enbros técnicos
y dos menbros juristas (Articulo 21 CPE

El recurso deberé& interponerse por escrito ante la Oficina

Eur opea de Patentes, en un plazo de dos neses a contar del dia
de la notificacion de |la decisién y el recurso sélo se
considerard interpuesto después de haber abonado | a tasa
correspondi ente. Dentro del plazo de cuatro neses a contar de
| a fecha de notificacion de | a decision, debera presentarse un

escrito en que se expongan | os notivos del recurso.

Los requi sitos del contenido del docunento de recurso son

explicados en | a Regla 64 del Reglanento de Ej ecuci 6n.
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Si el recurso no cunple con | os requisitos debe ser rechazado

por inadm sibilidad.

Cuesti 6n de |l a admi sibilidad

Vari as deci siones de | as Camaras de Recursos se han

pronunci ado sobre probl emas de | a adm si bilidad.

En este contexto hay que nencionar que en el caso de un
recurso contra una deci si 6n de una Divisi 6n de Oposicion |as
Camar as de Recursos estan tanbi én autorizadas a pronunci arse

sobre la admi sibilidad de |la interposicién de | a oposicion.

Puede suceder que so6lo durante el procedinmento de recurso
resulte que |la oposicién no ha sido adnisible. La obligacién
de | as Camaras de Recursos para el control de |la adm sibilidad
de | a oposicion ha sido confirmada en varias deci siones,
incluso la decision T 522/94 (Boletin Oicial del CEP 1998,
421)

Uno de | os problemas de | a adm si bilidad de un recurso se
refiere a la situaci 6n de que el apel ante so6l o pague |a tasa
de recurso y omta |l a presentaci 6n de un escrito con |os

noti vos del recurso. En este caso la jurisprudencia de | as
Camaras de Recursos ha decidido que el abono de |a tasa de
recurso no es suficiente para que una interposicién de recurso
sea valida (por ejenplo: T 778/ 00, Boletin COficial del OCEP
2001, 554)

O ro grupo de decisiones sobre |a adm sibilidad de un recurso

trata del derecho formal para interponer un recurso.
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Aut ori zaci 6n para interponer un recurso

Segun el Articulo 107 del Convenio cual quier parte en un
procedi m ento cuya deci si 6n haya sido contraria a sus

pretensi ones podr& recurrir contra la m sma.

En los ultinos afios ha apareci do un problema nmuy especial, es
decir | a pregunta de |la autorizaci 6n cono oponente o apel ante
de un grupo de personas. Este género de oposiciones es tipico
en el canpo de |l a biotecnol ogia donde individual es o grupos de
ecol ogi stas se reunen para luchar juntos contra |a concesi 6n o
el mantenimento de una patente en este canpo éticanente nuy

sensitivo.

La Alta Camara de Recursos en su resolucion G 3/99 (Boletin
Oficial del CEP 2002, 347) ha decidido que una oposici 6n que
ha sido interpuesta por dos o nas personas - y que cunple con
| os otros requisitos relevantes del Convenio - es adm sible
con el abono de soOl o una tasa de oposicion pero a condicion de
gue la interposicién del recurso se haga a través de un

representante conun.

Alta Canara de Recursos

Resol uci ones y dictanenes de la Alta Camara de Recursos son
previstos en el Articulo 112 del Convenio europeo a fin de
asegurar una aplicaci éon uniforne del derecho o si se plantea
una cuestion juridica de inportancia fundanental. Una Camara
de Recursos, de oficio o a instancia de una de |as partes,
podra el evar cual quier asunto a la Alta Camara de Recursos

cuado se haga necesaria una resol uci 6n a dichos fines.
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Ademéds, dado el caso, el Presidente de |la oficina europea (CEP)
podra deferir cual quier cuestion de derecho a la Alta Camara
de Recursos cuando dos Canaras de Recursos hayan adopt ado

resol uci ones di vergentes sobre esta cuesti on.

La resolucion de la Alta Canara de Recursos vinculara a |la

Camara de Recursos respecto al recurso en cuesti on.

Ademas, segun el Articulo 16 del Reglamento del Procedi mento
de | a Camaras de Recursos, una Camara que qui era aplicar una
interpretaci 6n diferente de un dictanmen o una resolucio6n de |la
Alta Camara de Recursos debe deferir esta cuestion a la Alta

Camar a de Recur sos.

Después de este excurso sobre |la Alta Camara de Recursos

vuel vo a | os probl emas de adm sibilidad.

Pr et ensi ones princi pal es/ subsi di ari as

Con referencia a |la cuestion de la autorizacién naterial para
| a interposicion de un recurso habia casos en | os cuales en e
procedimento ante la prinera instancia |a concesion o el
mant eni m ento de una patente fueron aceptado a base de una
pretensi 6n subsidiaria del solicitante o titular. Al gunas
Camar as de Recursos han conprobado que el solicitante o
titular pierde el derecho de recurrir contra una decision de
este tipo si él antes habia abandonado | a pretensi én principal
y otras pretensiones subsidiarias prioritarias. Las Camaras de
Recur sos argunmentaron que en esta situacion |a decision no ha
sido contraria a |las pretensiones del solicitante (por ejenplo
T 234/89, Boletin Oicial del OEP 1989, 79). Esta nanera de
proceder tiene gran inportancia para solicitantes, titulares y

sus mandatari os que intentan defender su patente a base de
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varias pretensiones, una pretension principal y algunas

pr et ensi ones subsidi arias, por que - especialnmente en el caso
de procedi m entos orales que son previstos en el Articulo 116
del Conveni o europeo - tienen que darse cuenta que después del
anunci o oral de una decisién de concesi 6n o manteni m ento de
la prinmera instancia no pueden notivar un recurso por
argunment os que se refieren a pretensi ones abandonadas ante | a

primera instancia.

Procedi m ento oral

El citado Articulo 116 estipula que habra |ugar al
procedimento oral, de oficio o a instancia de una de |as
partes en el procedimento. Si una parte pretende |la ejecuciodn
de un procedimento oral, |la instancia concernida de |a OEP
normal mente tiene que aprobar esta pretension y fijar una
fecha para un procedimento oral. De o contrario, esta
instancia infringe una de | as disposiciones mas fundanental es

del Conveni o europeo, a saber |la del Articulo 113(1) CPE

Derecho a ser escuchado

Este Articulo determ na que |as decisiones de la Oicina
europea soOl o podran basarse en notivos sobre | os que |as

partes hayan podi do tomar posicion.

Una infracci on de este “derecho a ser escuchado” sera un vicio
sustanci al de procedinmento que justifica que |a Canara de
Recursos estine el recurso y al msno tienpo, segun | a Regla
67 del Conveni o europeo, ordene el reenbolso de |a tasa de
recurso (por ejenplo T 19/87 (Boletin COficial del OEP 1988,
268) .
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El principio del “derecho a ser escuchado” juega un papel
i nportante cono condi ci 6n i nprescindi bl e de cual qui er deci si 6n
de la Oicina europea. El departanmento que redacta una

decision tiene que respetar este principio escrupul osanente.

Doy un ej enpl o:

En la decision T 951/92 (Boletin Oficial del OEP 1996, 53) la
Camara de Recursos ha constatado que la interpretacion de |a
pal abra “notivos” en el Articulo 113 CPE no se limta a un
significado estrecho sino que se refiere a |as deliberaciones
en | as cual es se basan | os hechos y notivos juridicos, que han

servido de fundanento del rechazo de una pretension

En |a citada decision | a Camara de Recursos fue confrontada
con un rechazo de una solicitud por falta de cunplimento con
|l os requisitos del Articulo 123 (2) CPE que prevé que una
solicitud de patente europea o una patente europea no podrén
nodi fi carse de manera que su objeto exceda del contenido de |a

solicitud tal conpb se haya presentado.

En el caso decidido el solicitante ha presentado un nuevo

j uego de reivindicaciones. En una comunicaci 6n |la D vision de
exanen ha observado de nanera general que la inclusiodn o

om si 6n de caracteristicas de |las reivindicaciones 4y 6 se
considera conop infracci 6n del Articulo 123(2) CPE. La Division
de exanmen no ha preci sado de qué caracteristicas especificas
se trata y tanpoco ha indicado | os notivos de su concl usi 6n.
Puesto que antes de | a decision de rechazo el solicitante no
tenia | a posibilidad de tomar posicién sobre | a pretendi da

i nfracci 6n del Articulo 123(2) CPE, |a Camara de Recursos
deci di 6 que | a decisi én de rechazo viola el principio del

Articulo 113(1) CPE. La Camara tanbi én constatd que para
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evitar esta infracci 6n hubiera sido necesario para |la Division
de exanen de enviar otra conuni caci 6n con una advertenci a
adecuada antes del rechazo.

Modi fi caciones (Articulo 123(2) y (3) CPE)

El Articulo 123 CPE, que fue el notivo del rechazo en esta
decisién, trata de las reglas que rigen |as posibilidades de

nodi ficar el texto de una solicitud o una patente europea.

El parrafo (2) del articulo 123 prevé que una solicitud de
pat ent e europea 0 una patente europea no podréan nodificarse de
manera que su objeto exceda del contenido de la solicitud tal

cono se haya presentado.

El parrafo (3) dispone que durante el procedimento de
oposi ci 6n, las reivindicaciones de | a patente europea no

podr &n nodificarse de forma que extiendan | a proteccidn.

Habi a casos en | os cual es apareci 6 un conflicto entre estas
dos di sposiciones del misnmo Articulo porque |a reivindicacién
princi pal de una patente ya concedi da fue nodificada durante
el exanmen de la solicitud en contra del reglanmento del parrafo
(2) es decir de manera que su objeto excedia del contenido de
la solicitud original. En el curso de |la siguiente oposiciédn
resulté que | a nodificaci é6n aportada no podia ser elim nada
sin violacion de |a disposicion de parrafo (3) porque |a
elimnaci 6n de |a caracteristica agregada habria conducido a

una extensi on de | a proteccion.

El caso ha sido deferido a la Alta Camara de Recur sos.
Concretanente se trataba de una patente sobre un procedi nmento

para producir una nenbrana Optica desde una sol uci 6n de un
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pol imero tras evaporaci 6n del disolvente. La caracteristica
agregada era que |a nenbrana una vez preparada no tuviera
ciertas faltas Opticas.

La Alta Camara de Recursos decidi 6 en su resolucién G 1/93
(Boletin Oicial del OEP 1994, 541) que una patente gue
contiene una caracteristica que exceda del contenido de |la
solicitud original y que al msno tienpo limta |la proteccién
concedi da no puede ser mantenida sin nodificaci én en un
procedi m ento de oposicion. Esta nodificaci 6n no es posible
por elimnaci6n de |la caracteristica agregada porque de esta
manera | a protecci én conferida se extenderia y |la patente

of enderia al parrafo (3). La unica posibilidad de mantener |a
patente seria el reenplazo de |la caracteristica agregada por
otra caracteristica original nente divul gada que no extenderia
| a protecciédn.

Esta resolucion de la Alta Camara de Recursos ofrece una

sol uci 6n mas para escaparse de esta tranmpa. Tal solucién soélo
serd posible si la caracteristica agregada no representa una
contribucion técnica al objeto de la invencion reivindicada y
sb6l o excluye la protecci én para una parte de |la patente
concedi da. Una caracteristica de este tipo no esta considerada
cono caracteristica que, contrariamente al parrafo (2) de
Articulo 123 CPE, excede del contenido de la solicitud tal

cono se haya presentado.

Cuestiones materi al es

Mentras | as Camaras de Recursos est an confrontadas con nuchos
probl emas procesales y juridicos, en |la mayoria de | os
recursos | as cuestiones materi ales estan en el foco de |la

di scusi on.
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Entre estas cuestiones destacan |os requisitos de |os
Articulos 54 y 56, es decir |los temas “novedad” y “actividad

i nventiva”.

Novedad

Los dos prineros parrafos del Articulo 54 prescriben:

“1. Se considera que una invenci 6n es nueva cuando no esta
conprendida en el estado de |la técnica.

2. El estado de |l a técnica esta constituido por todo |o que
antes de |l a fecha de presentaci 6n de la solicitud de patente
europea se ha hecho accesi bl e al publico por una descripci6n
escrita u oral, por una utilizacion o por cual quier otro

medi 0. ”

Estado de | a técnica

El resultado de este Articulo es que |a base de toda
concl usi 6n sobre novedad y actividad inventiva es el estado de
| a técnica. Este conprende todo tipo de publicaciones escritas

y de divul gaci 6n oral

Utilizaci 6n anterior publica

Un tipo nmuy especial del estado de | a técnica es una

“utilizaci6on anterior publica” pretendida por un oponente.

En este caso el oponente tiene que docunentar tres hechos:

1. |a fecha de la “utilizaci 6on anterior”,
2. la identidad material de la “utilizacién anterior” y
3. | as circunstancias de la “utilizacion anterior” con

referencia a |l a presencia o no de un estado de confidenci a del

acto de la “utilizaci 6n anterior”.



pagina 11

Vari as deci siones de | as Carmaras de Recursos, entre ellos
T 381/87 (Boletin Cficial del CEP 1990, 231) han confirnmdo
gque la carga de |a prueba del cunplinmento con estas

condi ci ones i ncunbe al oponente.

Carga de | a prueba

La decision T 472/92 (Boletin Oicial del OEP 1998, 161)
constatd que | a existencia de una “utilizaci én anterior
publ i ca” debe ser probada por el oponente con un nivel
probatorio muy el evado es decir practicanente sin |a nenor
duda. La Camara concluy6 que este nivel muy alto debe ser
apl i cado porque todas |as pruebas de la “utilizacion anterior”
est&n en posesi 6n del oponente y al titular de | a patente
atacada so6lo |l e queda | a posibilidad de descubrir faltas en |la

cadena probatoria del oponente.

Hay que insistir en el hecho de que este nivel nuy el evado de
carga de prueba es excepcional porque en |la nmayoria de |as

si tuaci ones en procedi m entos de oposicio6n el tipo de carga de
prueba es él de una consi deraci 6n de | as posibilidades, a
saber |a Camara esta satisfecha que un conplejo de hechos es
mas probabl e que un otro (por ejenplo T 182/89; Boletin
Oicial del OEP 1991, 391).

Experto técnico

Para juzgar e interpretar el estado de la técnica |la
jurisprudencia ha desarrollado el concepto del experto técnico.
Es nuy inportante de diferenciar entre un experto técnico con
el significado de la | engua conmin y del idioma del canpo de

pat entes. Al gunos di cen que un experto técnico en el canpo de
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patentes es un sabi o tonto que conoce todo pero no sabe
aplicarlo. En verdad, segun la jurisprudencia de | as Camaras
de Recursos un experto técnico es un perito que conoce todo e
estado de la técnica en su canpo técnico y que ademas tiene el
conoci mento general y usual de su canpo técnico pero que ho
ti ene capacidad inventiva (por ejenplo T 39/93, Boletin
Oficial del OEP 1997, 134)

Para | a eval uaci 6n de | a novedad el papel del experto técnico
se concentra en |la interpretaci 6n del contenido de | os
docunent os. Frecuentenente un docunento debe ser interpretado
para descubrir si adenmas de |as caracteristicas explicitas su
di vul gaci 6n tamnbi én incluye caracteristicas inplicitas a decir
caracteristicas ocultas que estan dentro de |a divul gaci 6n del
docunment o pero pueden ser reconoci das s6l o por un experto
técnico. Para ilustrar este fenoneno doy un ejenplo de m
canpo técnico de | os polineros:

Las propi edades fisicas de un polinmero estan entre otras nuy
estrechanente rel aci onadas con su peso nol ecular. Si un
docunento del estado de la técnica indica |a zona de fusion de
un polinmero pero no dice nada de su peso nol ecul ar, el experto
t écni co puede afiadir esta caracteristica a | a divul gaci én
explicita. Es claro que para estar capaz de una interpretaci6n
de este tipo se necesita el conocimento de un perito en la

mat eri a.

Equi val ent es

Segln la jurisprudencia de |as Canaras de Recursos |a

di vul gaci 6n de un docunento del estado de |la técnica no

i ncl uye equival entes técnicas. La conclusion de |a posible
equi val enci a de una caracteristica de la invencion con otra

caracteristica parecida divulgada en el estado de la técnica
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gueda reservada al exanmen de |a actividad inventiva. Este
hecho tiene mayor inportancia para docunmentos del estado de |a

t écni ca segun el Articulo 54(3) CPE, es decir para solicitudes

de patentes europeas que tienen una prioridad mas anti gua que
| a i nvenci 6n pero han sido publicadas después de | a fecha de
depésito de la invenci 6n. Para el exanmen de fondo | a
utilizacion de este tipo de docunmentos es restringida al
examen de novedad. La consecuencia de esta situaci 6n es que un
docunment o que representa estado de |l a técnica segun e
Articulo 54(3) CPE no anticipa una invenci6n aun si |a unica
di ferencia respeto a este docunento es una caracteristica

equi val ent e.

Falta de novedad frente a una anti ci paci 6n acci dental /

Di scl ai ner

En situaciones en | as cuales | a novedad del objeto de una
reivindicaci 6n fuera destruida por una anticipaci 6n acci dental
es decir una divul gaci 6n que formal nente es idéntica con |la

i nvenci 6n pero se refiere a |la solucion de un problema técnico
diferente, |l as Canaras de Recursos en el pasado han permtido
l a i ntroducci on de un “disclainmer” en la reivindicacion
concerni da que excluye |las caracteristicas anticipadas por
este docunmento aun que el contenido de este “disclainer” no se
basara en la divulgacion original de la solicitud o de |a

pat ent e eur opea.

Esta préactica ha sido puesta en duda recientenente por |a
decision T 323/97, que ha negado que |a agregaci 6n de una
caracteristica negativa conp “disclainer” que no tiene
fundanmento en la solicitud original sea en conform dad con | as
di sposi ci ones del Articulo 123(2) CPE. Por eso, dos Canaras de

Recursos han deferido |la cuestion de la legalidad de la
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i ntroducci 6n de un “disclainer” ante la Alta Canara de
Recursos. La Alta Camara de Recursos todavia no ha resuelto

esta cuestion que tiene las identificaciones G 1/03 y G 2/03.

Actividad i nventiva

El dltino tema de m platica se refiere a |la actividad

i nventi va.

La apreciaci on del nivel inventivo de una invencioén es |a
tarea mas dificil del exanen de patentes. El peligro es enorne
gque en su ejecuci 6n entren criterios subjetivos. Adenmas, hay
un gran riesgo que |la evaluaci6on de |l a actividad inventiva
est é conproneti da por concl usiones ex-post-facto que ya sal en

de |l a sol uci 6n reivindi cada.

Para evitar estos peligros |as Camaras de Recursos han
desarroll ado el nmétodo “tarea-solucién”, en ingles “problem

sol ution”.

Este método define tres etapas:

1. determ nar el estado de la técnica nmas préxino a la

i nvenci on rei vi ndi cada,

2. determnar la tarea técnica que se presentd al experto
técnico saliendo del estado de la técnica mas proxino, y

3. determ nar si la solucion reivindicada, a saber la
real i zaci 6n de estas caracteristicas que distinguen |a

i nvenci 6n del estado de la técnica nas proxino, es obvio para
el experto técnico aspirando a | a soluci6n de esta tarea

t écni ca.

Para evitar la fornulaci 6n de tareas técnicas hipotéticas es
necesario orientarse | o mas cerca posible a |la tarea técnica

identificada en la solicitud msna o |la patente msna. Entre
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| os docunent os que cunpl en con esta condi ci 6n este docunento
del estado de la técnica es el mas proxino que tiene |la
mayoria de |las caracteristicas en comin con |a invencion. Pero
no seria correcto normal nente de elegir conb estado de |a
técnica nmas proxi no el docunento que tiene un maxi no de
caracteristicas en comin con |a invenci6n pero cuya tarea no
ti ene nada que ver con |l a tarea técnica expuesta en | a
solicitud o la patente (véase por ejenplo |as decisiones no
publ i cadas en el Boletin Oicial del OCEP: T 606/89, T 570/91,
T 1040/93 y T 273/92).

Sin enbargo, ocurre a veces que |la tarea nmencionada en | a
solicitud ya ha sido solucionada por el docunmento del estado
de la técnica mas proxino. En este caso hay que refornular
esta tarea subjetiva, por ejenplo especificarla, pero sienpre
dentro de la divulgacién original. De esta nmanera se |lega a
una tarea técnica objetiva (véase por ejenplo T 184/82,
Boletin Oficial del OEP 1984, 261).

Una vez | a tarea técnica objetiva esté deterni nada, hay que
averiguar si esta tarea de hecho esta sol uci onada por |a

i nvenci 6n reivindi cada, y concretanmente por |as
caracteristicas que distinguen |a invencién de |a divul gaci én

mas proxima en el estado de |la técnica.

Si la invencién reivindicada soluciona |a tarea técnica

obj etiva ahora sigue el exanen de |la actividad inventiva, a
saber se considera si el estado de la técnica en su totalidad,
con inclusion del conocimento general del experto técnico

sugi ere | a i nvenci on.

En esta consideracion |la cuestion critica no es si el experto

t écni co habria podido encontrar | a solucion reivindicada sino
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si el experto hubiera realizado | as caracteristicas de |la

i nvenci 6n con | a expectativa, a base del estado de |la técnica,

de conseguir |l as ventajas que ofrece |a invenci6n (véase por
ejenplo T 2/83, Boletin Oicial del OEP 1984, 265).

En este contexto hay que nencionar que el proceso de la

eval uaci 6n de |l a actividad inventiva en | os procedi m ent os
ante | as Camaras de Recursos es diferente en recursos contra
deci siones de | as Divisiones de examen, es decir decisiones de
rechazo de una solicitud, y en recursos contra deci siones de

| as Divi siones de oposicién, es decir decisiones sobre el
mant eni m ent o de una patente ya otorgada. En |l os ultinpbs casos
se supone normal mente que durante el exanen de la solicitud ya
ha si do establ ecido que |a tarea técnica subyacente a | a

i nvenci 6n estéa de hecho sol uci onada, y en consecuencia | a
carga probatoria para refutar este hecho i ncunbe al oponente.
Si el oponente pretende que la invencion no | ogra sol ucionar
la tarea técnica objetiva y no presenta | as pruebas adecuadas,
entonces | as Camaras de Recursos concl uyen que esta pretension

del oponente no tiene val or.

Con este vistazo breve a al gunos principios del exanen de |a

actividad inventiva Ilego al fin de m s explicaciones.

Me queda un conentari o mas.

Conp ustedes saben, el titulo del Conveni o europeo sobre la
concesi 6n des patentes europeas fal sanente sugiere |a

exi stenci a de patentes europeas que son validas en todos | os
pai ses contratantes del Convenio. En realidad, después de la
concesi Oon de la solicitud - y con excepci 6n de |a posibilidad
de un ataque central contra |la concesion a través de |a

i nt erposi ci 6n de una oposicion -, |la patente europea se

desi ntegra en patentes naci onal es con el problem que en
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procedi m ent os nacional es de nulidad u infracci én pueden
resultar resoluciones diferentes en diferentes paises
contrat ant es.

M entras que este peligro no puede ser descartado total nente,
hay que constatar que |a doctrina producida por |as Canaras de
Recursos ha | ogrado un gran prestigio a lo largo de | os afos
de funci onam ento del Conveni o europeo. De este npdo existe
una norma que fonenta |a harnoni zaci 6n de la jurisprudencia
entre |l os tribunal es nacional es. Esta tendencia se

prof undi zara con |l a creaci 6n de un tribunal central europeo

gque ya esta previsto.
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Temas en el orden de su di scusi 6n

Fundanent os 2
Adni si bi | i dad 3
Aut ori zaci 6n para i nterponer un recurso 4
Alta Camara de Recursos 5
Pr et ensi ones princi pal es/ subsi di ari as 6
Procedi m ento oral 6
Derecho a ser escuchado 7
Modi fi caci ones 8
Novedad 10
Estado de | a técnica 11
Utilizaci 6n anterior publica 11
Carga de | a prueba 11
Experto técnico 12
Equi val ent es 13
Di scl ai nmer 14

Actividad i nventiva

14




