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Edgar Bodenheimer, en su Teoria General del Derecho, que e Derecho no essino €
limite, e equilibrio impuesto positivamente, entre el despotismo y la anarquia, cuyo propdsito
es precisamente sefidlar €l acance de la actividad del Estado frente a los individuos y normar
las relaciones particulares. El derecho, visto de ese modo, es entonces un método o una
herramienta racional para que la sociedad se encamine al logro de la equidad y su objetivo
fundamental que es la paz, entendida como el mayor grado de seguridad posible, siendo esta
la certeza ciudadana de que el derecho algja al individuo de los peligros contingentes, de los
riesgos, de los potenciales dafios a los que de modo ordinario estaria expuesto, en caso de que
este no exista

Alfredo Pérez Guerrero, (“Fundamentos del Derecho Civil Ecuatoriano”. Tercera
Ediciéon. Universidad Central del Ecuador. Quito. 1973) ensefia. que “el derecho esun
sistema de limites. Y como toda limitacion del instinto o del deseo humano se traduce en
dolor y en rebeldia, el derecho en todos los tiempos ha sido también conjunto de sanciones,
garantias o castigos paraimpedir la violacién de sus normas y reparar las infracciones a las
mismas. La coaccion no es, pues, propiamente el derecho; pero hasido y es una garantia; y
guizéa sea utépico sofiar en una sociedad en que la sancién sea innecesaria, porque todos
cumplan su deber y exijan su derecho solo en lamedida justa.”, continta diciendo: “En el
fondo, el Derecho es proteccion de ciertos bienes; y |os protegidos son precisamente aguéllos
gue en un momento dado se consideran importantes para la subsistencia del grupo socia o
para sus clases directoras.”; afirmaque: “Lareaidad es que la sociedad es unaforma de vida
humana que cada dia esta cambiando: las fuerzas que la conservan, alavez ladisgregan y
modifican; los valores ideol 0gicos, religiosos, cientificos, que son su savia, estan en constante
circulacion; 'y hay un nacer, crecer y morir interminables. El Derecho solo representa un
momento de ese dinamismo, una etapa de esa marcha ininterrumpida. 'Y hablar de un derecho
eterno es negar ese dinamismo y esa marchay considerar la viday la cultura como cosa
estéticay muerta.”.

No puede entenderse la existencia del Estado, en su actividad interior y en las
relaciones con otros Estados, sin que exista norma juridica que establ ezca racional mente el
equilibrio social, el equilibrio comunitario, reconociendo aln las desigualdades y
estableciendo mecanismos de proteccion debida para que la equidad sea una cultura
permanente en las col ectividades.

Dentro de ello se inscribe la obligacion de los poderes publicos, de reconocer los
derechos de las personas, de proteger |a propiedad intelectual; premiardo €l esfuerzo, la
dedicacion, la creatividad, €l ingenio; gue sin duda tienen directa relacion con € desarrollo
cientifico y tecnoldgico, sus medios investigativos; Yy, sus resultados que redundan en
alcanzar mejores condiciones de vida de la misma sociedad.

Puede decirse que €l ser humano naturalmente defiende |o que considera le pertenece
nacida en principio, de su necesidad de sobrevivencia, por ser sujeto de la contradiccion
permanente entre la especie humanay la naturaleza. La creacion de la elemental herramienta
para meorar su posibilidad alimenticia, la estrategia usada para ese objeto, son ingenios
basicos producto del instinto que, generan ese sentido de pertenencia, ese nexo entre la
necesidad a cubrirse y la creacion.
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Sin embargo, no solo ello se requiere para que esa pertenencia sea cabal, sea efectiva,
seareal y mensurable; puesto que surge otro elemento indispensable: el reconocimiento de
los otros individuos, 1a aceptacion de los otros integrantes de la sociedad, respecto a que esa
creacion le pertenece a su hacedor, quien obviamente tiene € derecho prioritario de usarlo, €
derecho de permitir que otros o usen, de consentir que otros imiten su creacion o la mejoren.

En tal sentido, ese reconocimiento, nacido como una necesidad histérica de la sociedad,
ha de ir nutriendo € comportamiento social, creando una cultura de proteccion no solo al
creador sino a sus usuarios, otorgando beneficios a unosy otros, cultura que con el desarrollo
de las organizaciones sociales, ha de ser fuente sustancial para concretarla en la norma
juridica. Ordenamiento juridico que no solo ha de contemplar los reconocimientos y
protecciones debidas, sino también un aparato administrativo que gerza el poder coercitivo
del Estado, para permitir la realizacion plena del objetivo que persigue ese reconocimiento y
proteccion positiva.

En tal medida se advierte que ese ordenamiento juridico no incorporaba en su marco a
todos los asuntos involucrados en la propiedad intelectual; pues ha de ser € propio desarrollo
humano, cientifico, tecnoldgico y econémico, cadavez més complejo, €l que sirva de presion
para que inicialmente, los estados en su interior legislen sobre aguellos que en cada época
resultaban més relevantes. Asi se explica la incorporacion paul atina de otros derechos de
propiedad intelectual en lalegislacion de los paises. La cua, ha de dar paso a que los estados
delineen comportamientos reciprocos sobre la materia, instituyéndose posteriormente, la
normativa multinacional indispensable, con caracteristicas nuevas, que ahora norma en gran
parte el derecho ala propiedad intelectual. Cuyo camino es permanente, COmMo permanente es
la creacidn, € ingenio y la necesidad humana.

NORMATIVA ECUATORIANA

El Ecuador no estuvo a margen de los procesos historico juridicos que permitieron la
incorporacion, en su legislacion, de cuerpos normativos encaminados a la proteccion de la
propiedad intelectual. En efecto, desde el afo 1880 se legislo sobre patentes, para
posteriormente, en el siglo XX, incorporar normativa sobre marcas, derechos de autor y otros
aspectos de la propiedad intelectual. Habiéndose, en mayo de 1998 expedido la vigente Ley
de Propiedad Intelectual, cuerpo juridico que armonizalalegislacion interna, adecuandola al
derecho multinacional y actualizando entre otros aspectos. L os derechos de autor y conexos,
las obtenciones vegetales; y la propiedad industrial que abarca: las invenciones, dibujosy
modelos industriales, esquemas de trazado de circuitos integrados, informacion no divulgada,
secretos comerciaes e industriales, marcas, etc.

Este nuevo ordenamiento juridico, basado en €l principio del complemento
indispensable, legisla sobre |os mas variados temas, partiendo desde € rol del Estado frente a
la propiedad intelectual, cuando sefiala que éste, “reconoce, regulay garantiza a propiedad
intelectual adquirida de conformidad ala Ley, las decisiones de la Comunidad Andinay los
convenios internacionales vigentes en el Ecuador.”
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La Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (en vigencia desde agosto de 1998),
declara “que e derecho internacional es norma de conducta de los estados en sus relaciones
reciprocas’; al tiempo que propicia” el desarrollo de la comunidad internacional, la estabilidad
y €l fortalecimierto de sus organismos’. Asimismo e Estado garantiza €l derecho ala
seguridad juridica. El derecho ala propiedad, en cualquiera de sus formar y mientras cumplala
funcidn socia esta reconocido y garantizado constitucionalmente; sefialando en su Art. 30 que
“Se reconocerdy garantizara la propiedad intelectua en los términos previstos en laley y de
conformidad con los convenios y tratados vigentes’. Como podra apreciarse, € Ecuador elevo
a categoria constitucional el derecho ala propiedad intelectual, otorgando un marco de mayor
seguridad juridica para el gercicio pleno de este derecho, sometiendo su imperio normativo a
las disposiciones de tratados y convenios internacionalesy alaley interna, la cual esta
armonizada con aquellos como ha quedado expuesto.

Es preciso sefidlar que en el Ecuador, las controversias suscitadas como efecto de los
derechos de la propiedad intelectual, en un inicio solo se radicd en sede administrativo, para
luego posibilitarse el acceso areclamaciones judiciales para arte |0s jueces civiles ordinarios.
Es en realidad, luego de la expedicion de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa (1968) que, seincorporan a ambito de esta jurisdiccidn las impugnaciones
derivadas de |as decisiones administrativas, para ventilarlas ante e Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, pues anteriormente tal atribucion radicd en el desaparecido
Consgjo de Estado. Sin embargo, varios de estos asuntos continuaron sustanciandose en la
justicia ordinaria.

Con las reformas constitucionales de 1992 desaparecio dicho Tribunal, de Unica
instanciay de jurisdiccion nacional, estableciéndose una Sala Casaciona de lo Contencioso
Administrativo en la Corte Suprema de Justicia y, creandose cuatro Tribunales Distritales, los
cuales gercen competencias territoriales para la tutela de la legalidad de las actividades
administrativas.

Lenta ha sido la comprensién ciudadana, no solo respecto a los derechos de propiedad
intelectual, sino también relativa a los medios administrativos y jurisdiccionales para hacerlos
efectivos. Al parecer su sociedad, de alguna manera se acostumbré a no contradecir a poder
publico, pero aunque lenta ha resultado la racionalizacién de los derechos ciudadanos, no es
verdad menor que en la actualidad, la corrierte, esta en franco proceso de reversion.

Indubitablemente, |as nuevas coyunturas planetarias, resultado del desarrollo cientifico,
tecnol 6gico, econdmico y del conocimiento, en €l cual cumple papel importante la propiedad
intelectual, rebasan las fronteras fisicas de los estados, razon que sustenta la decision conjunta
de estos para regular |os derechos de |la propiedad intelectual, ello explica que éste segmento
juridico sea uno de los de mayor desarrollo y preocupacién actual .

Siendo como es, e derecho ala propiedad intelectual, un tema de gran especialidad, no
solo en su concepcion técnica sino también en el aspecto de la creacion legidativa, va de suyo
que la corriente actual es lograr que cada Estado posea 6rganos jurisdiccional es especificos
gue atiendan estas compl gjidades, con grados de especializacion que presten €l servicio de
justicia que la moderna sociedad requiere.
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En este aspecto, la Ley de Propiedad Intelectual ecuatoriana ha normado los
procedimientos administrativos y judiciales, pertinentes al gjercicio del derecho de propiedad
intelectual, otorgando competencia para ese objeto alos juzgados distritales de propiedad
intelectual (primerainstancia); a los tribunales distritales de propiedad intelectual (segunda
instancia); y auna sala de casacion especializada en propiedad intelectual en la Corte
Supremade Justicia. Pero, la décima disposicion transitoriade la Ley encargd la creacion y
organizacion de estos a la Corte Suprema, competencia que fuera trasladada, por efecto de la
Ley Organicadel Consgjo Nacional de la Judicatura, a este érgano de administracion y
gobierno de la funcién judicial ecuatoriana.

La misma disposicion transitoria, establece que hasta tanto entren en funcionamiento
estos 6rganos, la competencia para el conocimiento y resolucion de |os asuntos atinentes ala
propiedad intelectual corresponde a los tribunales distritales de lo contencioso administrativo,
con excepciodn de las diligencias cautelares que competen alos jueces delo civil. Es
necesario sefialar que hasta ahora tal transitoria continta aplicandose por la falta de creacion
de esos Organos judiciales.

Por manera que, las controversias que se suscitan entre particulares, derivadas de la
propiedad intelectual se las tramita via verbal sumaria; en tanto que las impugnaciones
formuladas respecto a decisiones de la administracion publica, se ventilan con €l
procedimiento previsto para el recurso subjetivo o de plenajurisdiccion, ante los tribunales
distritales de lo contencioso administrativo.

Otra via de reclamo, a la que se recurre en e Ecuador, incluso sobre temas de propiedad
intelectual, es la accion de amparo congtitucional, cuya competencia, en primera, latienen los
juzgados y tribunales de instancia; y en segunday definitiva, e Tribunal Congtitucional.

En e Ecuador la jurisprudencia nace exclusivamente de la Corte Suprema de Justicia,
sea por resoluciones del pleno, en caso de fallos contradictorios; o por la expedicion de fallos
triplemente reiterados por las salas de casacion especializada; una de €ellas encargada de o
Contencioso Administrativo; la cual conoce 1os recursos de casacion interpuestos de |os autos
gue ponen fin alos procesos judiciales, de las sentencias expedidas por los tribunales distritales
de lo contencioso administrativo; o de autos expedidos por estos en la g ecucion de sentencias
cuando versen sobre asuntos no resueltos en € fallo. Lajurisprudencia es de acatamiento
obligatorio por los jueces de nivel inferior, pero no lo son para la Corte Suprema de Justicia.

TEMAS DE JURISPRUDENCIA

En & Ecuador es escasa la jurisprudencia nacional, relativa a la propiedad intel ectual
emanada de la Sala Casacional de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, que se relacione con el vigente ordenamiento juridico interno, entre ellas podemos
citar lasiguiente:
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Competencia judicid

Entre los casos mas relevantes de |a jurisprudencia ecuatoriana pueden hallarse los
relativos ala competencia judicial para conocer y resolver |os asuntos de propiedad intel ectual
que se han derivado de la Ley de 1998. En efecto, ese cuerpo juridico no establecio la
competenciay el procedimiento a seguirse respecto de los casos iniciados y en curso, antes de
su promulgacion en e Registro Oficial, situacion que ha provocado confusion en los
administrados y en las judicaturas, sobre la aplicacion de las disposiciones generdlesy de la
transitoria décima.

Uno de esos casos de confusion se ha producido por existir fallos de triple reiteracién de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia; y por tanto, de
acatamiento obligatorio por las judicaturas nacionales, por |os cuales en unos casos se asigha
competencia alos Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y, por otro, alos
jueces ordinarios; restando, desde luego, que & Pleno de la Corte Suprema, resuelva esa
contradiccion afin de que esas competencias queden aseguradas como corresponde.

Obligatoriedad de interpretacion prejudicial

Conforme la Codificacion del Tratado de Creacién del Tribunal de Justiciade la
Comunidad Andina (Arts. 32 y 33), corresponde a ese 6rgano comunitario la interpretacion
prejudicial de las normas que conforman el ordenamiento juridico comunitario con el fin de
asegurar su aplicacion uniforme en € territorio de los Paises Miembros. Siendo obligacion
imperativa de |os jueces nacionales, en los procesos en los cuales la sentencia no fuere
susceptible de recursos en derecho interno, suspender el procedimiento y solicitar, de oficio o
apeticion de parte, lainterpretacion prejudicial a Tribunal Comunitario. No obstante, en
caso de existir recursos en derecho interno la peticion de interpretacion es facultativa.

Si bien en un primer momento hubo dificultades y errores en la aplicacion de la norma,
los fallos de triple reiteracion expedidos por la Corte Suprema de Justiciay las propias
interpretaciones del Tribunal Andino han aclarado la situacion. En efecto, se ha determinado
gue lainterpretacion prejudicial debe solicitarse obligatoriamente por la judicatura de Ultima
instancia o de Unica instancia, siendo requisito indispensable previo a la expedicion de las
sentencias respectivas. Procedimiento que de modo habitual se viene cumpliendo, ain como
consecuencia de nulidades declaradas por la Sala Casacional.

Interpretacion prejudicial. Requisito procesal

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina tiene competencia pararealizar la
interpretacion prejudicial del marco juridico comunitario a pedido de los 6rganos judiciales
nacional es previamente a que expidan sentencia. Tal procedimiento debe cumplirse en
cada causa.

Si, e propdsito de lainterpretacion prejudicia es asegurar 1a aplicacién uniforme del
ordenamiento comunitario resultaria obvio que tal interpretacion, tenga efectos generales de
aplicacion en todos los paises miembros y no particulares al proceso; con lo cua se lograria
no solo la armonizacién deseada sino la celeridad en la resolucion de las causas.
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Sobre plagio

La empresa LEXIS formula demanda afirmando gue luego de un trabajo de doce afios
logros integrar dos bases de datos contentivas de informacion a texto completo de le legislacion
vigente en &l Ecuador desde 1906, denominada Merlin, y otras llamada Infolex que contiene el
indice de la legidacion naciona alacua se le incorporé un campo sobre la condicion de la
norma sea vigente, derogada o reformada, para luego incorporar elementos doctrinarios que
pueden afectar la vigencia de lanorma. Que dicha actividad concluyd en1994 para ser
comercidizada. Que, la demandada PRODINFO intervino en una feria informatica en octubre
de 1995, ofreciendo una recopilacion de todas las normas legales vigentes en €l pais, ala cual
se accede usando un computador y base de datos para permitir la blsqueda y recuperacién de
disposiciones relacionadas con determinado tépico de interés. Que, ala demandada apenas le
tomo 4 meses para realizar el mismo trabgjo, lo cual erafisicay humanamente imposible,
siendo la Unica explicacion que esta copid o reprodujo la legislacion en lengugje binario,
formalmente vigente que Lexis comercializaba en su base de datos Merlin. Que, en la
experticia practicada pre procesalmente, el perito, a anaizar € sistema vendido por la
demandada concluye en que esta reproduce partes fundamentales del sistema Merlin. Todo lo
cual constituye una violacion a sus derecho de propiedad intelectual establecido en las
disposiciones nacionales y multinacionales que cita; por lo que demandd: a) Lareivindicacion
de la paternidad de la obra del sistema Merliny las bases de datos provenientes de la seleccion
con doce variables que en el sistema se contienen; b) La cesacidn definitiva de los actos
violatorios de Prodinfo y el comiso definitivo de los bienes tangibles e intangibles, resultantes
de lainfraccién; c) Indemnizaciones de dafiosy perjuicios irrogados ala actora; y d) La
imposicion de la maxima multa prevista en la Ley de Propiedad Intelectual .

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo expide sentencia declarando sin
lugar la demanda, declarando que |os sistemas pertenecientes a cada una de las partes tienen
individualidad propiay gozan de los derechos y protecciones legales. El fallo considera,
refiriendo la interpretacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, gue concluye:
“1) Los conceptos de “sofware 0 programas de ordenador” y “base de datos’, constituyen dos
figuras distintas. En consecuencia, con €l uso de un mismo programa de ordenador pueden
ser elaboradas bases de datos diferentes y a su vez, una misma compilacion de datos puede
realizarse con el uso de otros programas de ordenador. 2) Laoriginaidad en las “obras
originarias’, es decir, las que no se basan en la transformacion o modificacion de un a obra
primigenia, radica en la “forma de expresién” que las individualiza en relacion con obras
preexistentes. 3) En cambio, la originalidad en las compilaciones o bases de datos, no radica
en la“expresion” de las obras u otros elementos recopilados, sino en la“seleccion” o en la
“disposicion” de las materias objeto de larecopilaciéon. 4) En el Derecho Comunitario
Andino, las bases de datos solamente estan protegidas por € derecho de Autor en la medida
gue constituyan obras, por reunir €l requisito de la originalidad en €l presente caso, por la
seleccion o disposicion de las materias, todo conforme alos articulos 4 parrafo i), 28 y 58 de
laDecision 351 del Régimen Comun sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos. 5) La
originalidad o no de una base de datos legidativa, en cuanto se trate solamente de una mera
yuxtaposicién de textos legales siguiendo simples rutinas conocidas o que por €l contrario
exista una creacion persona relacionada con la composicion de esos datos, en la seleccion o
disposicion de las materias, debe ser apreciada por € Juez nacional en € caso concreto, de
acuerdo a las probanzas aportadas a proceso. 6) Si se determinare la existencia de una base
de datos protegida por la originalidad en la seleccion o disposicion de las materias, y ademas
una accion mediante la cual un tercero distinto del autor o de los autores, 0 sin consentimiento
de estos, asume la paternidad de la obra gena, le corresponde y debe el Juez nacional
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configurar y declarar lafigura del plagio, ademas de otros ilicitos contra los derechos
exclusivos de ordenpatrimonial. Pero de concluirse que no hay obra, tampoco puede haber
plagio, ni ilicito autoral alguno”. Estima el Tribunal que del proceso no se ha probado la
existencia del plagio en racion de que la coincidencia de errores de digitacion en |os textos
legales de |los dos sistemas no hace prueba plena respecto a la existencia del plagio o la copia
de la base de datos, ya que cada uno de ellos constituye una obra con individualidad propia.

El fallo de casacién expedido, en la parte pertinente dice: “no pudiendo ser parte de la
obra protegida las normas legales, reglamentarias y mas disposiciones juridicas reproducidas
en un ordenador, a tenor de lo que dispone € inciso segundo del Art. 10 delalLey de
Propiedad Intelectual, cualquiera que fuere la fuente de la cua se han tomado dichos textos,
no podria sostenerse, menos concluirse, que tal disposicion viole la paternidad de la obra,
circunstancia ésta que torna intrascendente procesalmente lo relativo a la fuente de la que se
han tomado tales textos legales; y en consecuencialos errores de digitacién que pueden
haberse detectado como comunes en |os dos sistemas carecen de trascendenciajuridica, sin
gue en consecuencia, pueden estos ser indicios fehacientes del supuesto plagio acusado.
Cierto es que los textos legales introducidos a ordenador son agquellos que se consideran
vigentes, mas no se ha probado que la Unica fuente para establecer tal vigencia pueda ser la
base de datos Lexis; antes, a contrario, consta de autos la referencia de otras obras, de
propiedad de la Corporacion de estudios y publicaciones que contiene la legislacion vigente
del pais; lo que nos lleva a pensar que respecto ala“seleccién”, uno de los elementos
relativamente originales de la base de datos a tenor de la interpretacion prejudicial del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina no demuestra en € caso que se haya producido
el plagio. Cierto es que ademés se ha encontrado, segin informes periciales, unaidentidad
entre muchos de los titulos de los textos legal es introducidos a las bases de datos de actor y
demandado, las cuales son distintas de las constantes en € Registro Oficial, més resulta casi
imposible admitir que tales titulos puedan, por si solos ser el ementos de seleccion, y mucho
menos congtituir una parte de la creacion intelectual original. Y enlorelativo ala
“digposicion” de la materia objeto de la seleccion, conforme expresamente sefiala en actor en
su libelo, reivindica la“ seleccion de doce variables que en dicho sistema se contienen”, que se
refieren a modulos, en tanto que, conforme aparece de autos, la disposicion en Prodinfo; se
establece por materias. No esta demésindicar que en cuanto a sofware, se dice que
demandado ha utilizado uno de laUNESCO; que s bien estd alas 6rdenes de quienes aspiren
a utilizarlo, no puede ser empleado con fines lucrativos sin el permiso correspondiente;
empero, no siendo € titular del mismo €l actor, en nada abona el hecho a favor de la accién.”

EN EL AMBITO CONSTITUCIONAL

Se dijo antes que los actos u omisiones de las autoridades publicas son susceptibles de
accion de amparo congtituciona que en definitivainstancia los resuelve el Tribunal
Constitucional, de las cuales, en materia de propiedad intelectual hallamos los siguientes
casos relevantes:
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Cancelacion de registro marcario v de renovacion por falta de uso

El Comité de propiedad intelectual, industrial y obtenciones vegetales, resuelve cancelar
por falta de uso los registros de la marca“MUSTANG (etiqueta)”, y de su renovacion,
concedidos a favor de la sociedad Brown & Williamson Tobacco Corporation, aceptandose la
solicitud deducida por Productora Tabacalera de Colombia S.A. PROTABACO SA.

Brown & Williamson Tobacco Corporation, plantea accion de amparo constituciona en
contradel Comité de propiedad intelectual, industrial y obtenciones vegetal es, impugnando
los actos administrativos. En primerainstancia fue inadmitido el recurso.

El Tribunal Consgtitucional ratifico la decision del inferior considerando que de
conformidad con el articulo 365 de la Ley de Propiedad Intelectual, articulo 90 de su
Reglamento y €l articulo 104 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, s €l accionante no se encuentra conforme puede acudir ante el Comité de Propiedad
Intelectual, a través de los recursos de apelacion y/o revision, en via administrativa; 1o cua no
es obstaculo para que acuda directamente para ante los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo. Enigual sentido existen otros pronunciamientos del mismo Tribunal.

Nombre comercia para una universidad

L os promotores para la creacion de la Universidad Santo Tomas (Apostol) promueven
accion de amparo congtitucional contra la resolucion expedida por € Instituto Ecuatoriano de
Propiedad Intelectual que emite un nombre comercial bajo la denominacion Universidad
Santo Tomas a una institucion de educacion superior chilena, sin apreciar que tanto
Universidad como Santo Tomas son denominaciones universales y que las Universidades en
el Ecuador, conforme la Constitucion, son entidades sin fines de lucro.

En e proceso comparecio la Universidad Santo Tomés de Chile, afirmando ser
propietaria en Ecuador de la marca de Servicios “Universidad Santo Tomas’, sefialando que
laresolucion en esta accion podria afectar |os derechos de la institucion educativa chilena por
lo que amparado en € articulo 24, numerales 10 y 17 de la Constitucion acude para defender
los derechos de su representada.

En primerainstancia la accion fue negada en razén de que €l Juez aprecid que en el pais
no hay norma que impida € registro marcario de una Universidad. El Tribuna Constitucional
revocando la del a quo concedié el amparo por considerar que:

Las Universidades se crean mediante Ley previo informe del CONESUP, por 1o quesu
nombre nace de ella.

Que, e Art. 74 de la Constitucion dispone que las universidades y escuelas politécnicas
son personas juridicas “sin fines de lucro”; por lo tanto, las universidades quedan fuera del
ambito comercial que orienta el espiritu y la normativa de la Ley de Propiedad Intelectual;
por lo que, la concesion de la marca para los fines solicitados desvirtla el carécter que la
Carta Politica, en su articulo 75, concede alas universidades y escuelas politécnicas como
“personas juridicas autébnomas sin fines de lucro.”
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Estima asimismo que la entidad actora ha sefialado que se encuentra tramitando su
creacion, bajo e nombre de Universidad Santo Tomas (Apostol), e mismo que viene
utilizando desde hace varios afios; por lo tanto, al encontrarse impedida de continuar
utilizandolo afronta un dafio grave que se expresa tanto en las obvias dificultades que se
presentardn en la tramitacidn de su creacidn, como en las evidentes contrariedades que
ocasionarén a sus estudiantes.



