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El objetivo de la Jornada es el de formar e informar a Titulares 

de Derechos y a profesionales de los sectores público y privado 

dedicados a luchar en la protección de Derechos de Propiedad 

Industrial sobre las necesidades y posibilidades de Registro, así 

como la obtención de evidencias digitalizadas que demuestren 

la existencia, apariencia y características de un diseño en el 

momento de pretender acreditar tal hecho para su inscripción, 

máxime en nuestros días, en los que la mayoría tiende a la 

publicitación en entornos globales digitales con carácter previo 

a realizar el trámite administrativo de registro. 
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El problema de la determinación de la prueba objetiva en la 
Ley de Diseños en el entorno digital

∞
Resumen del resultado del Programa de convergencia “CP10” 

sobre prueba de la divulgación de diseños en Internet

Ponente: Sergio Rizzo



1. La novedad y el carácter singular de un diseño se determinan en
función de los diseños que se hayan divulgado con anterioridad

2. Los diseños comunitarios no registrados gozan de protección
durante un período de tres años a partir de la fecha de su
primera divulgación en el territorio de la Unión Europea

3. Prueba de infracción de derechos de PI

4. Prueba de la autoría del diseño

¿Por qué es importante determinar la fecha de 
divulgación de un diseño?



• Antes, la divulgación de diseños se realizaba en catálogos, ferias, comercializando los
productos, etc.

 Prueba a través de actas notariales, fecha de publicación de los catálogos, artículos
de prensa…

• Hoy, mucha de la información relativa a la divulgación de un diseño está disponible
únicamente en Internet: páginas web de las empresas, redes sociales, plataformas de
comercio electrónico, videos de Youtube, bases de datos de las oficinas de propiedad
industrial, etc.

 Necesidad de utilizar nuevos medios de prueba y nuevas maneras de presentar las
pruebas, más acordes con las peculiaridades de Internet

Cambio de paradigma



CP 10: Criterios para evaluar la divulgación de 
los diseños en Internet

La finalidad del Proyecto de Convergencia era identificar y
consensuar criterios para evaluar las pruebas de divulgación de
diseños en Internet
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Prácticas de las 
Oficinas

Feedback
Jurisprudencia

Práctica 
común • Tribunal General UE

• Tribunal de Justicia UE
• EUIPO
• EPO
• Decisiones nacionales

Bases del CP10



Fuentes de divulgación

Establecer la fecha relevante de divulgación

Medios para presentar las pruebas obtenidas en Internet

Excepciones a la disponibilidad del diseño

Alcance del CP10



Regla general

Existe divulgación cuando un diseño haya sido hecho público de cualquier
modo y en cualquier lugar del mundo…

salvo en el caso de que estos hechos no hayan podido ser razonablemente
conocidos en el tráfico comercial normal por los círculos especializados del
sector de que se trate, que operen en la Comunidad



De acuerdo con la jurisprudencia y la práctica de la UE, el
estándar aplicado para evaluar pruebas procedentes de
Internet no es más estricto a la hora de evaluar otros tipos de
pruebas.

Regla general



Elementos clave

Los siguientes tres elementos tienen que estar claramente
identificados en las pruebas obtenidas de Internet:

1. La fuente de divulgación

2. La reproducción del diseño

3. La fecha relevante



Fuentes de divulgación

En general, un diseño puede ser divulgado a tavés de cualquier
fuente disponible, incluido Internet, y en cualquier parte del mundo
(13/02/2014, C-479/12, Gartenmöbel, § 33)



Páginas web

Apps

E-mails

File sharing

• Bases de datos online

• Redes sociales

• Plataformas de 
comercio electrónico

Principales fuentes de divulgación en Internet



Apps

Puntos críticos cuando no existe una versión web della app:

• Provisionalidad de la información publicada;

• Capacidad limitada de los servicios de archivo automatizado 
para guardar y recuperar contenidos históricos de apps;

• Dificultades a la hora de crear una versión “printout”



Emails

Un e-mail que tiene como finalidad la promoción comercial de
productos no puede ser considerado como “correspondencia
privada” (T-166/15, § 93)





File sharing (P2P, file hosting, …)

Dos aspectos claves:

1. La conexión entre el contenido del archivo y la referencia de
indexación en la plataforma

2. El establecimiento de la fecha de divulgación



Determinación de la fecha 
relevante de divulgación



1. Indicaciones en el contenido de la propia web: fecha desde la cual está disponible
un determinado producto, fecha de los mensajes en foros y en blogs, …

2. Indicación de la fecha de impresión de la página web

3. Fechas proporcionadas por motores de búsqueda y servicios de archivos de
páginas web

4. Sellos de tiempo generados por ordenador

5. Programas de análisis informático (Software forensic tools)

Diferentes posibilidades para establecer la 
fecha relevante de divulgación











Sellos de tiempo generados por ordenador

• Un sello de tiempo atribuye un tiempo exacto a un archivo, imagen, etc., y
constituye prueba de que un determinado contenido existió en un
momento dato.

• Existen diferentes proveedores de sellos de tiempo, algunos de los cuales se
caracterizan por el reconocimiento de la Comisión Europea acerca del
cumplimiento de los requisitos de la regulación eIDAs (sellos de tiempo
cualificados)

• Por lo que respecta a la divulgación de los diseños, los sellos de tiempo
pueden probar que un diseño estaba disponible en un cierto momento, con
independencia de la posibilidad de su posterior eliminación de la página
web, de la red social, etc.







• Forensic software tools

Programas de análisis informático 
(Software forensic tools)



Medios para presentar las pruebas 
obtenidas de Internet



Declaraciones juradas, affidavits …

1 Impresiones de pantalla (printouts & screenshots)

2 Imágenes y videos

Metadatos

Direcciones URL y enlaces

3

4

5

Medios para presentar las pruebas 
obtenidas en Internet



• En principio, la integridad de los documentos presentados se presume

• La mera posibilidad abstracta de manipular la información relevante no
es suficiente para cuestionar su valor probatorio.

• Por lo tanto, las pruebas presentadas a través de printouts y screenshots
será rechazada solo en caso de que existan dudas razonables
(27/02/2018, T-166/15, Cases for mobile phones, § 64,89-90)

Regla general



Impresiones de pantalla (printouts & screenshots)

Printouts y screenshots deberían contener los siguientes elementos:

• El origen de la información, es decir, la dirección URL o información 
acerca de donde ha sido obtenida la información; 

• La fecha en la cual se ha puesto a disposición el diseño;

• La reproducción del diseño.



La fuente



Fecha de impresión
vs. 

Fecha de divulgación



Fecha exacta
vs.

Fecha en términos 
relativos



Identificación 
unívoca del 
diseño en 
cuestión



Importante!!!

Si un printout o screenshot se inserta directamente en las
alegaciones y/o comprende líneas, círculos, flechas, etc. con
fines ilustrativos, es aconsejable adjuntar separadamente el
printout o screenshot sin alteraciones.



• E-commerce platform



• En las plataformas de comercio
electrónico, la presencia de un número
único de identificación asignado al
producto puede resultar de mucha
utilidad a la hora de vincular el diseño
en cuestión con una determinada fecha
de divulgación. (T-166/15 § 54)

• De la misma manera, los comentarios
de los usuarios suelen ser muy útiles
para corroborar la fecha de divulgación
de un diseño



Bases de datos online



Imágenes y vídeos en redes sociales

• Es recomendable incluir información relativa a la red social de la cual
procede la información, indicando su finalidad y características principales

• Cuando no aparece claramente una fecha de divulgación, los comentarios
de los usuarios u otros elementos pueden dar indicaciones acerca de la
fecha relevante

• Cuando el diseño aparece en un video, es recomendable indicar el
momento exacto en el cual aparece y aportar capturas de pantalla



R1103/2012 (EUIPO BOA) of 
06/08/2015 ‘Inflatable toys’

YouTube is a video-sharing website
used to display a wide variety of
user-generated videos for both
commercial and non-commercial
purposes. The displayed date of
upload of the video is acceptable
evidence because it cannot be
modified by the user.



Metadatos

Se recomienda proporcionar información acerca de cómo se han
obtenidos los metadatos, qué tipo de información se ha extraído y de qué
fuente se han conseguido



Direcciones URL y enlaces

Las direcciones URL o los enlaces per se no son suficientes:

• Las páginas correspondientes pueden haberse cerrado, modificado o
redireccionado

• Una dirección o enlace puede llevar a una página en la que aparecen
varios diseños (21/09/2017, C-361/15 P and C-405/15 P, Shower
drainage channel, § 69)

Por lo tanto, se recomienda aportar también una impresión de la página
correspondiente al URL o enlace proporcionado, en la cual pueda
apreciarse claramente el diseño



Declaraciones y affidavits

En general, las declaraciones (juradas o no) per se no se consideran
suficientes para probar la divulgación de un diseño en Internet (T-813/14
– confirmada por C-41/16P)

La fuerza probatoria de dichas declaraciones dependerá, en todo caso, de
la persona que las realiza, los documentos y datos a los que hacen
referencia, etc. (09/03/2012, T-450/08, Phials, § 39-40).



Excepciones a la 
divulgación del diseño



Contraseñas
y

Pagos

Lenguas
y 

Tipo de dominio

Capacidad de 
búsqueda (tráfico, 

especialización, etc.)

Geo-blocking Confidencialidad

Posibles excepciones a la divulgación del diseño

Factores que pueden influir sobre la accessibilidad al diseño por parte de
“los círculos especializados del sector de que se trate, que operen en la UE”



Casos prácticos



Caso práctico núm. 1

• Diseño comunitario núm. 
001968496-0002

• Fecha de solicitud: 
25/12/2011

• Indicación de producto: 
“Fundas y estuches para 
teléfonos  móviles y 
ordenadores”

• Solicitante: Sr. Mahdavi



Caso práctico núm. 1

• Solicitud de nulidad depositada por el Sr. Gramberg

• Motivos: Falta de novedad – comercialización desde el 30/05/2011
del estuche HandyNow, con una apariencia idéntica al diseño
contestado

• Pruebas: 
• Extractos del portal “amazon.de” de mayo y junio 2011
• Una factura de venta del modelo anterior de mayo 2011
• Emails de junio 2011
• Una declaración jurada de un proveedor de abril de 2012



Supuestos diseños anteriores DC 001968496-0002

Caso práctico núm. 1



• Extractos del portal “amazon.de”

Caso práctico núm. 1



• Factura de venta con el mismo código de producto que aparece en Amazon.de

Caso práctico núm. 1



• Emails de junio de 2011

Caso práctico núm. 1



Declaración jurada en la que un
proveedor confirma que, el
31/05/2011, el demandante le
«compró» el modelo indicado en la
declaración

Caso práctico núm. 1



Caso práctico núm. 1

¿Decisión del juez?



DC 001968496-0002

Caso práctico núm. 1



Caso práctico núm. 2

• Diseño comunitario 002858589-
0001

• Fecha de solicitud: 
13/11/2015

• Indicación de producto: 
“Mascarillas, máscaras 
respiratorias”

• Solicitante: TrainingMask (US)



Caso práctico núm. 2

• Solicitud de nulidad depositada por Altitude Mask (UK)

• Motivos: Falta de novedad y carácter individual – publicación de una
patente en EEUU el 05/12/2013 y posterior comercialización de una
máscara con una misma apariencia de conjunto.

• Pruebas: 
• Extractos de la página web de la oficina de patentes de EEUU
• Screenshots obtenidos con “Wayback Machine” la web de la 

propia TrainingMask en los cuales aparecen referencias al diseño 
contestado de 22/12/2012

• Screenshots de videos de Youtube de 2012 y 2014 en los cuales 
aparece el diseño contestado 



Patente US 2013/0319420 A1 DC 002858589-0001

Caso práctico núm. 2



Extracto de la base de datos 
de la USPTO

Caso práctico núm. 2



Screenshot de 22/12/2012 
de la web de la propia 
TrainingMask, obtenido con 
“Wayback Machine”, en el 
cual aparece el diseño 
contestado



Screenshots obtenidos con 
“Wayback Machine” la web 
de la propia TrainingMask 
en los cuales aparecen 
referencias al diseño 
contestado de 22/12/2012

Caso práctico núm. 2



Caso práctico núm. 2

Screenshots de vídeos de 
Youtube de 2012, en los que 
aparece el diseño contestado



Caso práctico núm. 2

¿Decisión del juez?



DC 002858589-0001

Caso práctico núm. 2



Caso práctico núm. 3

• Diseño comunitario núm. 
00257001-0001

• Fecha de solicitud: 22/11/2004

• Fecha de prioridad: 
28/05/2004 (EEUU)

• Indicación de producto: 
“calzado”

• Titular: CROCS INC.



Caso práctico núm. 3

• Solicitud de nulidad depositada por el GIFI DIFFUSION

• Motivos: Falta de novedad – divulgación del producto en varias
formas entes del periodo de gracia

• Hechos: 
• Exposición en la feria náutica (EEUU) en Noviembre 2002
• Venta mas de 10.000 pares antes de Mayo 2003
• Publicación en la pagina web www.crocs.com en 2002 y 2003

• Pruebas: 
• Impresiones de pantalla de www.crocs.com
• Información sobre Fort Lauderdale Boat Show



Caso práctico núm. 3

Feria de embarcaciones 
(Florida, EEUU)



Caso práctico núm. 3

Pagina web www.crocs.com



Caso práctico núm. 3

• Comercialización en EEUU



Caso práctico núm. 3

Defensa de CROCS para recurrir a la excepción:

• Feria dedicada al sector náutico y no al sector de calzado

• ”Casi imposible” encontrar la pagina desde la Unión Europea en 2003
(declaraciones juradas de dos expertos)

• Venta de solo 10 000 pares de “crocs” en EEUU es insignificante



Caso práctico núm. 3

¿Decisión del juez?



DC 00257001-0001

Caso práctico núm. 3



Recurso ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea
(C-320/18 P)

Caso práctico núm. 3
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WWW.



WWW.



RRSS: parte de Entornos digitales (finalidad) Medio/fin
Particularidades



http://lancerake.com/research/



https://www.youtube.com/watch?v=b3FrYZc1giQ

Diseño en web:  https://www.behance.net/gallery/6411229/sonvertible-sofa

https://www.youtube.com/watch?v=3cvCGZ3IQws



- Particularidades
(INMEDIATEZ/GLOBALIDAD/ANONIMATO ¿?...)

- ¿Qué se debe satisfacer? (¿Qué, cuándo, cómo,
por qué, QUIÉN?)

- ¿Cómo se accede a la información? (ponderación
de la investigación digital) en busca de la utilidad.
FUENTES ABIERTAS (OSINT)

- Volatilidad del dato

- Objetivación de la información (obtención de
evidencias electrónicas)



Confidencial

•Safe Creative es considerado como tercero de confianza en tanto que deposita, custodia y firma
electrónicamente documentos con la consideración de evidencias al certificar el contenido de correos
electrónicos enviados por los usuarios solicitantes (mediante el procedimiento explicitado en el presente
documento), contenido de webs o de las navegaciones realizadas y solicitadas a través de las
correspondientes herramientas desarrolladas por su equipo, pudiendo acreditar determinadas circunstancias
relevantes en un proceso judicial, en caso de impugnación de las evidencias generadas.
•La figura del tercero de confianza viene recogida en la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la
Sociedad de la Información y de Comercio Electrónico (LSSICE) que en su artículo 25 dispone que “1. Las
partes podrán pactar que un tercero archive las declaraciones de voluntad que integran los contratos
electrónicos y que consigne la fecha y la hora en que dichas comunicaciones han tenido lugar. La
intervención de dichos terceros no podrá alterar ni sustituir las funciones que corresponde realizar a las
personas a las personas facultadas con arreglo a Derecho para dar fe pública. 2. El tercero deberá archivar en
soporte informático las declaraciones que hubieran tenido lugar por vía telemática entre las partes por el
tiempo estipulado que, en ningún caso, será inferior a cinco años.”
•Safe Creative, actuando como custodio de documentos, aplica sus características de seguridad técnica y
jurídica a objetos, en el sentido que almacena de forma segura la totalidad de los certificados generados
como consecuencia de las “peticiones” realizadas a través de las herramientas citadas por sus usuarios, no
siendo susceptible de intervención física que pusiese en peligro la integridad de la totalidad de la
información reflejada en los mismos.
•Así, se GARANTIZA que el documento generado no puede ser alterado, siendo depositada la “matriz” en los
servidores de Safe Creative, asegurando la integridad en el tiempo. El mecanismo para cumplir con esta
función es la firma electrónica de todos los documentos, en el mismo momento en el que se produce el
depósito por parte de Safe Creative.
•Las evidencias generadas por Safe Creative tienen la consideración de documento electrónico privado y
como tales, pueden ser impugnadas tanto su autenticidad como la propia firma o certificación digital.
•En dicha circunstancia, la figura de Safe Creative como tercero de confianza puede ser requerida para
efectuar cuantas manifestaciones sean necesarias en defensa de la fiabilidad y seguridad de las evidencias
generadas en sus sistemas.



• Artículo 3 Firma electrónica, y documentos firmados electrónicamente Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrónica
• 1. La firma electrónica es el conjunto de datos en forma electrónica, consignados junto a otros o asociados con ellos, que pueden ser utilizados como

medio de identificación del firmante.
• 2. La firma electrónica avanzada es la firma electrónica que permite identificar al firmante y detectar cualquier cambio ulterior de los datos firmados,

que está vinculada al firmante de manera única y a los datos a que se refiere y que ha sido creada por medios que el firmante puede utilizar, con un
alto nivel de confianza, bajo su exclusivo control.

• Número 2 del artículo 3 redactado por el apartado uno de la disposición final cuarta de la Ley 25/2015, de 28 de julio, de mecanismo de segunda
oportunidad, reducción de la carga financiera y otras medidas de orden social («B.O.E.» 29 julio).Vigencia: 30 julio 2015

• 3. Se considera firma electrónica reconocida la firma electrónica avanzada basada en un certificado reconocido y generada mediante un dispositivo
seguro de creación de firma.

• 4. La firma electrónica reconocida tendrá respecto de los datos consignados en forma electrónica el mismo valor que la firma manuscrita en relación
con los consignados en papel.

• 5. Se considera documento electrónico la información de cualquier naturaleza en forma electrónica, archivada en un soporte electrónico según un
formato determinado y susceptible de identificación y tratamiento diferenciado.

• Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo anterior, para que un documento electrónico tenga la naturaleza de documento público o de documento
administrativo deberá cumplirse, respectivamente, con lo dispuesto en las letras a) o b) del apartado siguiente y, en su caso, en la normativa
específica aplicable.

• Número 5 del artículo 3 redactado por el apartado uno del artículo 5 de la Ley 56/2007, de 28 de diciembre, de Medidas de Impulso de la Sociedad
de la Información («B.O.E.» 29 diciembre).Vigencia: 30 diciembre 2007

• 6. El documento electrónico será soporte de:
• a) Documentos públicos, por estar firmados electrónicamente por funcionarios que tengan legalmente atribuida la facultad de dar fe pública, judicial,

notarial o administrativa, siempre que actúen en el ámbito de sus competencias con los requisitos exigidos por la ley en cada caso.
• b) Documentos expedidos y firmados electrónicamente por funcionarios o empleados públicos en el ejercicio de sus funciones públicas, conforme a

su legislación específica.
• c) Documentos privados.
• 7. Los documentos a que se refiere el apartado anterior tendrán el valor y la eficacia jurídica que corresponda a su respectiva naturaleza, de

conformidad con la legislación que les resulte aplicable.
• 8. El soporte en que se hallen los datos firmados electrónicamente será admisible como prueba documental en juicio. Si se impugnare la autenticidad

de la firma electrónica reconocida con la que se hayan firmado los datos incorporados al documento electrónico se procederá a comprobar que se
trata de una firma electrónica avanzada basada en un certificado reconocido, que cumple todos los requisitos y condiciones establecidos en esta Ley
para este tipo de certificados, así como que la firma se ha generado mediante un dispositivo seguro de creación de firma electrónica.

• La carga de realizar las citadas comprobaciones corresponderá a quien haya presentado el documento electrónico firmado con firma electrónica
reconocida. Si dichas comprobaciones obtienen un resultado positivo, se presumirá la autenticidad de la firma electrónica reconocida con la que se
haya firmado dicho documento electrónico siendo las costas, gastos y derechos que origine la comprobación exclusivamente a cargo de quien
hubiese formulado la impugnación. Si, a juicio del tribunal, la impugnación hubiese sido temeraria, podrá imponerle, además, una multa de 120 a 600
euros.

• Si se impugna la autenticidad de la firma electrónica avanzada, con la que se hayan firmado los datos incorporados al documento electrónico, se
estará a lo establecido en el apartado 2 del artículo 326 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

• Número 8 del artículo 3 redactado por el apartado dos del artículo 5 de la Ley 56/2007, de 28 de diciembre, de Medidas de Impulso de la Sociedad de
la Información («B.O.E.» 29 diciembre).Vigencia: 30 diciembre 2007

• 9. No se negarán efectos jurídicos a una firma electrónica que no reúna los requisitos de firma electrónica reconocida en relación a los datos a los
que esté asociada por el mero hecho de presentarse en forma electrónica.

• 10. A los efectos de lo dispuesto en este artículo, cuando una firma electrónica se utilice conforme a las condiciones acordadas por las partes para
relacionarse entre sí, se tendrá en cuenta lo estipulado entre ellas.

• 11. Todos los sistemas de identificación y firma electrónica previstos en la Ley de Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones
Públicas y en la Ley de Régimen Jurídico del Sector Público tendrán plenos efectos jurídicos.
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Concha Jiménez Rivero. Jefa del Servicio de Depósito Legal 

Depósito legal:  concepto y finalidad. 



BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPAÑA

I. DEFINICIÓN Y OBJETIVO DEL DEPÓSITO LEGAL

 El depósito legal es la obligación, regulada por ley, de depositar para una o más
bibliotecas ejemplares de las publicaciones, reproducidas en cualquier clase de soporte,
destinadas a su comunicación pública.

 En España el depósito legal está regulado por la Ley 23/2011, de 29 de julio, de depósito 
legal y por el R. D. 635/2015 regula el depósito legal de las publicaciones en línea.

 Objetivo: la recopilación del patrimonio bibliográfico, sonoro, visual, audiovisual y digital de
cada país con el fin de ponerlo a disposición de los ciudadanos.
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II. ORIGEN Y EXPASIÓN DEL SISTEMA DE DEPÓSITO LEGAL



BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPAÑA

III. LA GESTIÓN DEL DEPÓSITO LEGAL EN ESPAÑA

 La gestión del depósito legal no le corresponde a la Biblioteca Nacional de
España, sino que está transferida a las Comunidades Autónomas a través de
las 56 Oficinas de Depósito Legal, situadas en las capitales de provincia y en
las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla.

 La Biblioteca Nacional de España ejerce la alta inspección y el seguimiento del
cumplimiento de la normativa sobre depósito legal (Art. 10.3 de la Ley 23/2011).
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BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPAÑA

 El depósito legal es un procedimiento administrativo, cuya tramitación es
gratuita, por el que el editor o productor de una obra publicada en soporte
tangible debe solicitar un número de depósito legal, antes de que la obra esté
terminada, en la Oficina de Depósito Legal de su provincia

 Posteriormente, los editores o productores deberán depositar los ejemplares de
las publicaciones en la Oficina de Depósito Legal, siempre antes de su
distribución o venta.
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BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPAÑA

 Estos ejemplares depositados en las oficinas de depósito legal son enviados a
los centros de conservación:

 Biblioteca Nacional de España , única institución receptora de las
publicaciones depositadas en todas las oficinas. Estas obras aparecen
descritas en su catálogo: http://catalogo.bne.es/uhtbin/webcat

 Bibliotecas autonómicas y provinciales, las primeras reciben el depósito
legal de su Comunidad Autónoma y las segundas el de su provincia. Se
puede consultar en el Catálogo Colectivo de Bibliotecas Públicas :
http://catalogos.mecd.es/CCBIP/cgi-
ccbip/abnetopac/O11406/IDe235e11f?ACC=101
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IV.PUBLICACIONES OBJETO DE DEPÓSITO LEGAL

 Artículo 4 de la Ley 23/2011: “Son objeto de depósito legal todo tipo de
publicaciones, producidas o editadas en España, por cualquier procedimiento de
producción, edición o difusión, y distribuidas o comunicadas en cualquier
soporte o por cualquier medio, tangible o intangible” .

 El depósito legal comprende los siguientes tipos de publicaciones: libros,
folletos, revistas, diarios, mapas, partituras, carteles, documentos sonoros y
audiovisuales (CDs, vinilos, DVDs…).
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V.PUBLICACIONES EXCLUIDAS DEL DEPÓSITO LEGAL (Art. 5 de la Ley 
23/2011)

 No son objeto de depósito legal las siguientes publicaciones:

 Documentos de Administraciones Públicas de carácter interno.

 Documentos de instituciones que versen sobre asuntos internos de las
mismas.

 Publicaciones destinadas a concursos de promoción o traslado de los
cuerpos o escalas de las distintas administraciones públicas.

 Catálogos comerciales.

 Publicaciones de impresión bajo demanda.
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VI. INGRESOS POR DEPÓSITO LEGAL EN LA BNE 
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BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPAÑA

VII. INGRESOS DE MONOGRAFÍAS EN LA BNE EN 2018
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DATOS AÑO 2018 Depósito legal

LIBROS Títulos Ejemp.
Papel

64.806 124.913

Soporte electrónico (CD, DVD, USB…) 1.660 1.660

En Línea 0 0

Recursos  multimedia 759 1.270

Manuscritos 

Monografías antiguas (hasta 1830) 0 0

Monografías modernas (desde 50 p.) 0 0

Cartas 0 0

Papeles varios (hasta 49 p.) 0 0

Partituras 0 0

Partituras impresas 14.678 27.010

Audiovisuales 4.460 5.556

Registros sonoros

Discos (vinilo,pizarra) 704 752

CD-A 5.444 5.720

Otros soportes 29 29

Materiales gráficos

Grabados y dibujos 0 0

Carteles, láminas 7.289 7.289

Fotografias 0 0

Libros de artista 49 81

Materiales cartográficos (mapas, planos) 1.127 2.172

Publicaciones menores 19.202 19.202

Objetos no bibliográficos 0 0

TOTALES 120.207 195.654



BIBLIOTECA NACIONAL DE ESPAÑA

VIII. INGRESOS DE PUBLICACIONES SERIADAS EN LA BNE EN 2018 
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DATOS AÑO 2018 Depósito legal

PUBLICACIONES SERIADAS
Titulos 
nuevos Núm. Ejemp.

REVISTAS

Papel 224 45478 89184

CD-ROM-DVD-ROM 0 229 229

En línea 0 0 0

Otros soportes 0 0 0

PRENSA

Papel 3 84886 169778

CD-ROM-DVD-ROM 0 41 41

Otros soportes 0 0 0

BASES DE DATOS

CD-ROM, DVD-ROM 0 0 0

En línea 0 0 0

TOTALES 227 130.634 259.232
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IX. ¿QUÉ RELACIÓN HAY ENTRE EL ISBN, EL ISSN y NÚMERO DE  
DEPÓSITO LEGAL? 

 El ISBN y el ISSN son números internacionales que permiten identificar de
manera unívoca las ediciones de libros y de revistas.

 Ninguno de los dos números es obligatorio, pero resultan de enorme utilidad
para localizar las publicaciones con vistas a facilitar su circulación en el
mercado editorial.

 El ISBN lo asigna la Agencia Española del ISBN y el ISSN el Centro Nacional
Español del ISSN, ubicado en la BNE. Para solicitar el ISSN de las publicaciones
seriadas en soporte tangible se debe solicitar antes el número de depósito legal.

 El número de depósito legal, que sí es obligatorio para las publicaciones
difundidas en soporte tangible, tiene el objetivo de facilitar a las oficinas de
depósito legal el seguimiento de las publicaciones con vistas a conseguir reunir
toda la producción editorial de un país.
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X. CONCLUSIÓN

 Para conseguir recopilar el patrimonio bibliográfico, sonoro, visual, audiovisual y
digital de cada país resulta imprescindible la actuación conjunta de: editores,
productores y bibliotecarios:

 Los editores y productores cediendo a los centros de conservación
ejemplares de todos los recursos de información en cualquier soporte.

 Y los bibliotecarios gestionando la accesibilidad universal al patrimonio
documental.

EDITORES  BIBLIOTECARIOS ACCESO A LOS 
DOCUMENTOS
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Concha Jiménez Rivero
Servicio de Depósito Legal
concepcion.jimenez@bne.es

Pº de Recoletos 20 -22 
28071 Madrid  

España

www.bne.es
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