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DESCRIPCION

Meétodo para programar trafico en un canal de comunicaciones.
Campo de la invencion

La presente invencion se refiere a la transferencia de datos en un sistema de comunicaciones y, mds en particular,
a un método de programacion de un canal compartido de datos.

Antecedentes de la invencion

En redes de comunicacién modernas la planificaciéon de canales compartidos de datos es un asunto de gran im-
portancia, puesto que es responsable de la correcta distribucién de ancho de banda entre un nimero de servicios y
comunicaciones establecidos sobre un canal. Esta distribucién determina la cantidad de tiempo que tiene que esperar
un paquete en una cola de transmisién, y por tanto, la latencia experimentada en una comunicacion y la calidad de la
experiencia del usuario final.

No todos los servicios o tipos de trafico tienen la misma tolerancia a latencia. Las comunicaciones en tiempo real
requieren normalmente valores de latencia inferiores y mas homogéneos, mientras que la transferencia de cantidades
mayores de datos estiticos permite requisitos menos restrictivos. Por este motivo, la mayoria de arquitecturas de red
proporcionan algtn tipo de sistema que permite la asociacién de un determinado grado de prioridad a un paquete,
dependiendo del tipo de trafico que porta.

Una correcta asignacion de prioridad, y el consiguiente manejo de paquetes de datos dependiente de la priori-
dad, constituye un problema que se ha resuelto en cierta medida, con diferentes grados de éxito, por un nimero de
invenciones y protocolos de comunicacion.

Haciendo uso de los medios proporcionados por diferentes normas de protocolo de comunicacién, un nimero de
invenciones ha intentado optimizar el rendimiento del sistema de asignacién de prioridad. El documento de patente US
2006/153216-A1 usa informacion acerca del estado actual de la red para generar una programacién adaptativa. De esta
forma, reorganiza las prioridades de los diferentes paquetes que estan presentes en el sistema teniendo en cuenta la tasa
de transmision de enlace descendente de programacion de la estaciéon mévil y un factor de retardo que representa el re-
traso de los datos en cola. Especificamente, este procedimiento busca mejorar la calidad ofrecida a los servicios de voz
sobre IP, aunque demanda los recursos necesarios para proporcionar una supervision constante del estado de la red.

El documento de patente US 2005/288050-A1 proporciona un enfoque diferente al mismo asunto de mejorar la
experiencia del usuario a través de la reduccion de la latencia. En este caso, se centra en comunicaciones de PTT
(“push-to-talk”, pulsar para hablar), enviando paquetes que pertenecen a un tipo de trafico sensible al tiempo a través
de un canal de sefalizacion.

El manejo de datos diferenciales dependiendo del tipo de trafico portado se extiende a otros aspectos de la comu-
nicacion, tal como el proceso de traspaso en redes celulares. Un ejemplo de traspaso dependiente del tipo de trafico
puede encontrarse en el documento WO 2006/062306-A1.

Sin embargo, en todos estos documentos los diferentes sistemas realizan una caracterizacion genérica de los servi-
cios que estan presentes en la red. Teniendo en cuenta sélo el tipo de trafico que esta portindose, se ignora cualquier
aspecto referido a las caracteristicas de una tinica comunicacion. Por tanto, la programacion satisface s6lo parcialmente
las necesidades de la comunicacién, permitiendo mejoras adicionales de la experiencia del usuario.

Descripcion de la invencion

La invencion se refiere a un método para programar trafico en un canal de comunicacién segtn la reivindicacién
1, y a un dispositivo de red de una red de comunicaciones méviles segtin la reivindicacion 12. En las reivindicaciones
dependientes se definen realizaciones preferidas del método.

La presente invencion resuelve los problemas mencionados anteriormente detectando y priorizando, antes de la
programacién de los canales de comunicacidn, aquellas rafagas de datos que debido a su reducido tamafio son mas
sensibles a latencia.

Con este fin, el método de la reivindicacién independiente de la presente invencion etiqueta como trafico sensible
a latencia aquellas rafagas de datos que verifican simultdneamente:

- La cantidad de datos afiadida a una cola de transmisioén por dicha rafaga de datos en un instante dado, esto es,
la parte de la rafaga que se envia al sistema de planificacién o programacién en un momento determinado para
transmitirse sobre el canal de comunicacidn, es mds pequefia que un umbral dado.

- La cantidad de datos afladida a una cola de transmisién por dicha rafaga de datos durante una cantidad de
tiempo determinada definida por la longitud de una ventana de tiempo, es mds pequefia que un segundo umbral
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dado. Preferentemente, la longitud de la ventana dependera del caudal (“throughput”) del usuario que es fuente
o destino de dicha rafaga de datos, para realizar una clasificacién mds eficaz.

Por tanto, las rafagas de datos con las siguientes caracteristicas permanecen sin etiquetar:
- Rafagas de datos que proporcionan una gran cantidad de datos en un instante dado.

- Rafagas de datos que proporcionan de forma constante una cantidad de datos moderada o grande a lo largo de
un periodo de tiempo largo.

Un primer aspecto de la invencidn se refiere a un método para programar trafico en un canal de comunicacién de
una red de comunicaciones méviles, siendo compartido el canal de comunicacién por una pluralidad de equipos de
usuario, que comprende:

- etiquetar como tréfico sensible a latencia cualquier rdfaga de datos que verifica que:

- la cantidad de datos a partir de dicha rdfaga de datos afiadida a una cola de transmisién en un instante dado
es inferior a un primer umbral; y

- la cantidad de datos a partir de dicha rdfaga de datos afiadida a una cola de transmisién a lo largo de la
duracion de una ventana de tiempo es inferior a un segundo umbral;

- priorizar la transmision de rafagas de datos etiquetadas como trafico sensible a latencia.

La longitud de la ventana de tiempo puede ajustarse dindmicamente para cada trafico de usuario de servicio segin
el caudal o throughput de dicho usuario. Cada usuario puede establecer mas de una comunicacién (normalmente dos),
y cada comunicacion se calcula de forma independiente.

Los umbrales primero y segundo se ajustan preferentemente como una funcién de un indicador de prioridad de la
rafaga de datos, dependiendo dicho indicador de prioridad del tipo de trafico portado por dicha rafaga de datos.

Dicho indicador de prioridad es preferentemente un campo de SPI segin se define en el protocolo de HSPA, TS
25.433.

La etapa de priorizar rafagas de datos etiquetadas como trafico sensible a latencia se realiza preferentemente
ajustando un peso que modifica un indicador de prioridad de la rafaga de datos, siendo dicho indicador de prioridad
dependiente del tipo de trafico portado por dicha rafaga de datos, donde dicho peso depende de si una rafaga de datos
estd etiquetada como trafico sensible a latencia.

Dicho peso puede depender de dicho indicador de prioridad de la rafaga de datos.

Dicho indicador de prioridad es preferentemente el campo de SPI definido en el protocolo de HSPA y dicho peso
se ajusta en el campo SPIweight definido en el protocolo de HSPA.

La etapa de priorizar rafagas de datos etiquetadas como tréfico sensible a latencia se realiza preferentemente asig-
nando un ancho de banda preestablecido a las rafagas de datos mientras las rafagas de datos permanezcan etiquetadas
como trafico sensible a latencia.

El valor de dicho ancho de banda preestablecido puede depender de un indicador de prioridad de la rafaga de datos,
dependiendo dicho indicador de prioridad del tipo de trafico portado por dicha rafaga de datos.

Con el método de la presente invencidn se realiza una caracterizacién completa del trafico, considerando no sélo el
tipo general de trafico establecido sobre una conexién, sino también una caracteristica intrinseca de rafagas de datos
solas. Esto permite una programacién o planificacién mas eficaz de los recursos en la red, lo que da como resultado
una mejor experiencia del usuario.

Un segundo aspecto de la presente invencién se refiere a un dispositivo de red de una red de comunicaciones
méviles que comprende, al menos:

- un detector de trafico sensible a latencia configurado para etiquetar rafagas de datos que verifican que:

- la cantidad de datos de dicha rafaga de datos afiadida a una cola de transmisién en un instante dado es
inferior a un primer umbral;
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- la cantidad de datos de dicha rdfaga de datos afiadida a una cola de transmisién a lo largo de la longitud de
una ventana de tiempo es inferior a un segundo umbral; y

- un programador de canal configurado para priorizar rdfagas de datos etiquetadas por el detector de trafico
sensible a latencia.

Las ventajas de la invencidn propuesta se haran evidentes en la descripcion que sigue.

Breve descripcion de los dibujos

A continuacidn se pasa a describir de manera muy breve una serie de figuras que ayudan a comprender mejor la
invencién y que se presentan como ejemplos ilustrativos pero no limitativos de ésta.

La figura 1 muestra un esquema general del sistema con ejemplos de las diferentes rafagas de datos que reconoce.

Las figuras 2A y 2B muestran los efectos de la técnica empleada para seleccionar la longitud de las ventanas de
tiempo.

La figura 3 muestra una dependencia tedrica entre el tamafio de rafaga y la sensibilidad a latencia.

La figura 4 muestra un ejemplo de la evolucién de SPIweight frente al tamafio de rafaga de datos.

Descripcion detallada de las realizaciones preferidas

A continuacién se hace referencia en detalle a una realizacion preferida del método de la presente invencion que
se centra en tecnologia de HSPA y hace uso de alguno de los campos que éste define, tal como SPI o SPIweight. No
obstante, debe considerarse esta realizacién como un ejemplo explicativo no limitativo, puesto que puede extenderse
a cualquier otra arquitectura de red que puede proporcionar equivalentes validos para las funcionalidades requeridas.

La figura 1 muestra un esquema general del sistema, en el que las dos tareas principales del método se han asignado
a dos bloques funcionales: un detector de trafico sensible a latencia 10 y un programador de red 20. Muestra también
diferentes tipos de rafagas de datos que entran en el sistema.

Para detectar rafagas de datos que son sensibles a latencia, deben descartarse dos situaciones:
- Grandes rafagas de datos instantdneas, con una alta tasa de transmisién de datos 30.
- Grandes rafagas de datos con una tasa de transmision de datos mds pequefia pero con una longitud mayor 31.

Para realizar la primera deteccidn, se ajusta un primer umbral sobre un buffer o memoria intermedia que sirve
como punto de entrada a la cola de transmisién. Este primer umbral se denomina en este ejemplo tamafio maximo de
buffer de usuario (MaxBS), y se compara constantemente con la cantidad de datos real en dicho buffer, esto es, tamafio
de buffer de usuario (BS). Por tanto, si una rafaga de datos supera el MaxBS en un instante dado, no se considerara
como trafico sensible a latencia.

La segunda deteccién necesita el cdlculo de la cantidad de datos introducida en el sistema por una rafaga de
datos durante la longitud de una ventana de tiempo dada. Esta cantidad denominada en este ejemplo bytes recibidos
acumulados (CRB) se compara con un segundo umbral, maximo de bytes recibidos acumulados (MaxCRB).

Si se satisfacen ambas condiciones, esto es, si BS<MaxBS y CRB<MaxCRB, la rafaga de datos correspondiente
32 se etiqueta como trafico sensible a latencia, y se ajusta una bandera para ese fin como VERDADERO. En cualquier
otro caso, la bandera permanece como FALSO.

Una forma posible de seleccionar una longitud apropiada para la ventana de tiempo (TW) es aplicar la siguiente
regla:

MaxCRE

Fentanallgmpo = -
Caudal Uislario

Las figuras 2A y 2B muestran el rendimiento de esta opcién (ventana de tiempo TW dindmica, mostrada en la
figura 2A) en contraposicién a la seleccién de una ventana estdtica (figura 2B), siendo MaxCRB = 500 KB.
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En el caso mostrado en la figura 2A:
Caudal Usuariol > Caudal Usuario2

de modo que aplicando la ecuacién previa:
VentanaTiempo Usuariol < VentanaTiempo Usuario?2.

De modo que en este primer caso, con una ventana de tiempo configurable, para ambos usuarios el trifico se
considera como trafico no sensible a latencia, puesto que el tamafio de rafaga 600 KB supera el tamafio maximo de
rafaga, 500 KB.

En el caso mostrado en la figura 2B:
Caudal Usuariol > Caudal Usuario2
y usando la ecuacién anterior:
VentanaTiempo Usuariol = VentanaTiempo Usuario2

En este segundo caso (ventana estética), la ventana de tiempo para el segundo usuario (Usuario2) comprende 300
KB, que es inferior a 500 KB, de modo que la rafaga se considera como trafico sensible a latencia. Pero el tamafio de
rafaga, 600 KB es mayor que el tamafio de rafaga maximo (CRB=500 KB), de modo que la ventana de tiempo para el
segundo usuario (usuario2) se ha configurado de forma errénea.

Asi, en ambos casos el caudal de usuario de la segunda rafaga de datos es inferior al de la primera rdfaga de datos,
pero sélo la primera opcién (mostrada en la figura 2A) tiene en cuenta ese hecho. Por tanto, la ventana estatica (en
la figura 2B) es incapaz de detectar el tamaiio real de la segunda rafaga y la clasifica erroneamente como sensible a
latencia.

Para dotar al sistema con mayor flexibilidad, la realizacién preferida impone valores diferentes a MaxCRB y
MaxBS segtin un valor de prioridad previo de la rdfaga de datos indicada en este caso en el campo de SPI, con valores
en el intervalo entre O y 15 (siendo O la prioridad mds alta). Estos valores de MaxCRB y MaxBS se hacen mds estrictos
a medida que aumenta SPI.

Puede usarse un criterio libre para la eleccién de la evolucion de dichos valores (MaxCRB, MaxBS) a lo largo
del intervalo de SPI, pero también puede tenerse en cuenta el efecto tedrico que tiene el tamafio de rafaga sobre la
sensibilidad a latencia. La sensibilidad a latencia (sensL(%)) puede definirse como:

L
sensL(%) =—
ST
donde L es la latencia entre dos elementos de la red y ST es el tiempo de servicio promedio, definido como:

ST:L+T¢x:L+i
Thr

donde Ttx es el tiempo de transmision de la rafaga de datos, que depende del caudal (Thr) y del tamafio de rafaga
de datos (A).

La figura 3 muestra la relacion resultante, calculada para valores tipicos de 1 Mbps para caudal (“throughput”)
y 100 ms para la latencia. En la curva resultante de la figura 3 se han aplicado los siguientes limites de porcentaje
recomendados a la sensibilidad a latencia a lo largo de los diferentes valores de SPI, con los siguientes umbrales
resultantes:

SPI 0 1 2 13 14 15
sensL(%) | >30% >80% >90% >100% | >100% | >100%
MaxBS 100 KB | 10KB | 100B 0 0 0
MaxCRB | 100KB |10 KB | 100B 0 0 0
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La segunda etapa del procedimiento implica realizar la programacién real mejorando la prioridad de aquellas
rafagas de datos que han sido etiquetadas como sensibles a latencia.

A continuacidn se explican dos posibles realizaciones de esta segunda etapa, aunque cualquier otra programacién
que tenga en cuenta la clasificacién previa deberia ser valida y debe considerarse como incluida en el alcance de la
presente invencion.

1.- La primera solucién posible tiene como objetivo evitar acciones de aumento rapido en usuarios que transmiten
trafico sensible a latencia, garantizando una disponibilidad de recursos inicial alta y manteniéndola hasta que deje de
haber trafico sensible a latencia.

- Programador de enlace ascendente: si la bandera de trafico sensible a latencia se ajusta a VERDADERO para
un equipo de usuario UE, se indica una concesién de planificacion sostenida SG/ms al UE. La concesion de
planificacién SG se mantiene hasta que la bandera se ajusta a FALSO (una de las dos variables supera su
umbral). La concesién de planificacién SG es configurable en funcién de SPI, y a mayor prioridad, mayor el
valor.

- Programador de enlace descendente: si la bandera de trafico sensible a latencia estd en VERDADERO para un
equipo de usuario UE, se indica una capacidad sostenida (SC/ms) al flujo MAC-d del RNC, y la asignacién de
capacidad se mantiene hasta que la bandera se ajusta a FALSO (una de las dos variables supera su umbral). La
capacidad sostenida SC es configurable en funcion de SPI, y a mayor prioridad, mayor valor.

De modo que SC y SG se definen como:

SG[i] = No garantizado; si bandera de trafico sensible a latencia = FALSO

SG@li]; si bandera de trafico sensible a latencia = VERDADERO

SC[i] = No garantizado; bandera de trafico sensible a latencia = FALSO

SCJi]; bandera de trafico sensible a latencia = VERDADERO

donde i tiene 16 valores segun se define en los estandares para los 16 valores posibles de SPI.

La siguiente tabla muestra valores recomendados para SG[i] y SC [i]:

SPI 0 1 2
SG/ms (UL) 1500 kbps/10 ms 900 kbps/10 ms 500 kbps/10 ms
SC/ms (DL) 1500 kbps/10 ms 900 kbps/10 ms 500 kbps/10 ms

Con esta flexibilidad en la configuracién, puede proporcionarse a las clases de mayor prioridad un mejor rendi-
miento en términos de retardo. Para clases de mayor prioridad, puede definirse mayor SG/ms y SC/ms, garantizando
una mayor disponibilidad de recursos y proporcionando menos retardo para el trafico sensible a latencia.

2.- Algoritmos de prioridad de programacién de HSPA para un usuario dado comprenden las siguientes relaciones:

- para el canal de enlace descendente:

R (1)

r(t)

SchedP =

* SPhweight

- para el canal de enlace ascendente:

mEhveight,
> SPheeight,

Tasa_Transinision Concedids = Max_Tass _Transinlsion_ Datos =
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donde:

- R(t) es la tasa de transmisién instantdnea de un equipo de usuario (UE) que puede alcanzarse segtn el indicador
de calidad de canal notificado (CQI) en el tiempo de programacion t;

- 1(t) es la tasa de programacion de usuario en los dltimos T segundos;
- SPIweight es el peso del usuario teniendo en cuenta su prioridad; y

- SchedP es la prioridad de programacién en el enlace descendente para cada usuario calculada cada 2 ms para
decidir qué datos de usuario se transmitirdn.

- Tasa_Transmision_Concedida es la tasa de transmision instantdnea de usuario asignada a cada usuario en el
enlace ascendente.

- Max_Tasa_Transmisién_Datos es el mdximo ancho de banda posible en términos de tasa de transmisién de bits
para el enlace ascendente.

Por tanto, el pardmetro SPIweight afecta a la prioridad eficaz de una rdfaga de datos tanto en el canal de enlace
ascendente como en el de enlace descendente:

- Enlace descendente: el programador calcula las diferentes prioridades de los paquetes cada 2 ms teniendo en
cuenta las diferentes entradas, y entonces se asigna el canal de HSDPA al paquete con la prioridad mds alta (SchedP).
Si el canal de HSDPA permite enviar més de un paquete por intervalo de tiempo de transmisién (TTI), entonces se
elige el paquete con la siguiente prioridad mds alta.

Normalmente, el SPIweight es un peso relativo entre diferentes usuarios, y de este modo se da un valor a cada
parametro de SPI (hay un méximo de 16 valores de SPI diferentes) y se define en los estdndares 3GPP. Cada usuario
tiene un valor de SPI (de 0 a 16) y para cada valor de SPI hay un SPIweight configurado en el RNC.

- Enlace ascendente: el programador asigna cada 10 ms recursos de enlace ascendente disponibles que no hayan
sido asignado atn a los usuarios de DCH (canal dedicado) a los usuarios de E-DCH (canal dedicado mejorado) cuando
tienen datos para enviar. Si se produce una sobrecarga en cualquiera de los recursos gestionados por el programador
(es decir, interfaz Uu o hardware), el programador calcula cudnto de los recursos es necesario liberar para resolver la
situacion de sobrecarga, compartiendo los recursos entre los usuarios.

Haciendo uso de los procedimientos descritos, la prioridad eficaz de rafagas de datos etiquetadas como trafico
sensible a latencia puede mejorarse eligiendo un valor de SPIweight diferente, dependiendo de si dicha rafaga de datos
estd etiquetada. Este valor depende, preferentemente, del valor de SPI de la rdfaga de datos, seglin se muestra en el
siguiente ejemplo, que contiene valores recomendados para los SPIweight:

SPI 0 1 2
SPlweigth para rafaga de datos sin

. 80 10 1
etiquetar
SPlweigth para rafaga de datos

. 100 (90 |70
etiquetada

La figura 4 muestra un ejemplo gréfico de la evolucién de SPIweight[i] frente al tamafio de rafaga de datos. Como
los umbrales son configurables en funcién de SPI, para este ejemplo, para la prioridad mds alta (i=0) las rafagas de
datos inferiores a MaxBS = MaxCBR = 100 kbytes han sido considerado como trafico sensible a latencia, ddndoles
mayor SPIweight (100) y por lo tanto una latencia inferior, mientras que para SPI=2 sélo las rdfagas de datos inferiores
a MaxBS = MaxCBR = 500 bytes se han considerado trafico sensible a latencia (con un SPIweight de 70).

La diferenciacién en la carga de QoS dota a los usuarios de alta prioridad de un mejor rendimiento en términos de
retardo y no sélo en tasa de transmision de bits.

La invencién, obviamente, no se limita a las realizaciones especificas descritas en el presente documento, sino que
también abarca cualquier variacion que pueda considerarse por cualquier experto en la técnica (por ejemplo, en lo
concerniente a la eleccién de componentes, configuracion, etc.), dentro del alcance general de la invencién, segtn se
define en las reivindicaciones adjuntas.
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REIVINDICACIONES

1. Método para programas trafico en un canal de comunicacién de una red de comunicaciones mdviles, compar-
tiéndose el canal de comunicacién por una pluralidad de equipos de usuario que comprende:

- etiquetar como tréfico sensible a latencia cualquier rafaga de datos que verifica que:

- la cantidad de datos de dicha rafaga de datos afiadida a una cola de transmisién en un instante dado, es
inferior a un primer umbral; y

- la cantidad de datos de dicha rafaga de datos afiadida a una cola de transmisién a lo largo de la duracién
de una ventana de tiempo es inferior a un segundo umbral;

- priorizar la transmisién de rafagas de datos etiquetadas como trafico sensible a latencia.

2. Método segun la reivindicacion 1, en el que la longitud de la ventana de tiempo se ajusta dindimicamente para
cada tréfico de usuario de servicio segiin el caudal de dicho usuario.

3. Método segtin cualquier reivindicacién anterior, en el que los umbrales primero y segundo se ajustan como una
funcién de un indicador de prioridad de la rafaga de datos, dependiendo dicho indicador de prioridad del tipo de trafico
portado por dicha rafaga de datos.

4. Método segtin la reivindicacion 3, en el que dicho indicador de prioridad es el campo SPI segtin se define en el
protocolo HSPA.

5. Método segtin cualquiera de las reivindicaciones 1-4, en el que la etapa de priorizar rafagas de datos etiquetadas
como trafico sensible a latencia se realiza ajustando un peso que modifica un indicador de prioridad de la rafaga de
datos, dependiendo dicho indicador de prioridad del tipo de trdfico portado por dicha rafaga de datos, donde dicho
peso depende de si la rafaga de datos estd etiquetada como trafico sensible a latencia.

6. Método segtn la reivindicacién 5, en el que dicho peso depende de dicho indicador de prioridad de la rafaga de
datos.

7. Método segtin la reivindicacion 5, en el que dicho indicador de prioridad es el campo SPI definido en el protocolo
HSPA y dicho peso se ajusta en el campo SPIweight definido en el protocolo HSPA.

8. Método segun cualquiera de las reivindicaciones 1-4, en el que la etapa de priorizar rafagas de datos etiquetadas
como trafico sensible a latencia se realiza asignando un ancho de banda preestablecido a las rafagas de datos mientras
las rafagas de datos permanezcan etiquetadas como trafico sensible a latencia.

9. Método segtin la reivindicacion 8, en el que el valor de dicho ancho de banda preestablecido depende de un
indicador de prioridad de la rafaga de datos, dependiendo dicho indicador de prioridad del tipo de trafico portado por
dicha rafaga de datos.

10. Método segun la reivindicacién 9, en el que dicho indicador de prioridad es un campo SPI segin se define en
el protocolo HSPA.

11. Un programador de red de una red de comunicaciones méviles, que comprende medios para llevar a cabo el
procedimiento segtin cualquier reivindicacion anterior.

12. Un dispositivo de red de una red de comunicaciones méviles que comprende, al menos:
- un detector de trafico sensible a latencia (10) configurado para etiquetar rafagas de datos que verifican que:

- la cantidad de datos a partir de dicha rafaga de datos afiadida a una cola de transmisién en un instante dado,
es inferior a un primer umbral;

- la cantidad de datos a partir de dicha rdfaga de datos afiadida a una cola de transmision a lo largo de la
longitud de una ventana de tiempo es inferior a un segundo umbral;

- un programador de canal (20) configurado para priorizar rafagas de datos etiquetadas por el detector de trafico
sensible a latencia (10).
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OPINION ESCRITA

N° de solicitud: 200930300

1. Documentos considerados.-

A continuacién se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideraciéon para la
realizacién de esta opinion.

Documento Numero Publicacién o Identificacion Fecha Publicacion

D01 MUN CHOON CHAN et al., "Improving TCP/IP Performance over 22.02.2008
Third-Generation Wireless Networks”. Transactions on Mobile
Computing 2008, Vol. 7 N° 4. |EEE Piscataway, NJ, USA.
22.02.2008. Paginas 430; ISSN 1536-1233. Epigrafes 5,6y 7.

2. Declaracién motivada segun los articulos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecucion de la Ley 11/1986, de 20 de
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaracién

El documento DO1 se considera el mas proximo del estado de la técnica a la invencion solicitada.

El documento DO1 describe en el epigrafe 6 un método para programar trafico en un canal de comunicacion de una red de
comunicaciones moviles, compartiéndose el canal de comunicacién por una pluralidad de equipos de usuarios. En la
seccion 6.1 de este epigrafe describe un programador intra-usuario denominado SFP (Short Flow Priority). Un flujo es
clasificado como corto o largo en funcién del nimero de bytes enviados por el programador. Los flujos cortos son priorizados
frente a los flujos largos.

La diferencia entre el documento DO1 y la reivindicacion 1 es que DO1 clasifica inicialmente todos los flujos como cortos y en
funcion de los bytes transmitidos reclasifica el flujo a largo. La reivindicacion 1 tiene en cuenta la cantidad de datos en la
cola de transmision, es decir se clasifican antes de ser transmitidas. El efecto técnico es seleccionar de forma mas precisa
las r&fagas a las que es necesario dar prioridad por su tamafio, incluso antes de que el programador envie datos. El
problema técnico es como clasificar las rafagas por su tamafio antes de ser enviadas por el programador. Este problema no
se plantea en DO1.

Por tanto, a la vista del razonamiento anterior se concluye que la reivindicacion 1 es nueva y implica actividad inventiva
(Articulo 6y 8 de L.P.).

Las reivindicaciones 2 a 10, dependientes de la reivindicacion, 1 también cumplen los requisitos de novedad y actividad
inventiva (Articulo 6 y 8 de la LP.).

Las reivindicaciones independientes 11 y 12 definen respectivamente un programador de red y un dispositivo de red
basados en el método anterior. Por tanto, son nuevas e implican actividad inventiva (Articulo 6 y 8 de la LP.).
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