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@Resumen:

La invencion se refiere a una grda, en concreto a una
grua de contenedores provista de ruedas de caucho
incluyendo un bastidor que tiene, en lados opuestos
de su parte inferior, estructuras de viga principales (1)
en cuyos dos extremos, es decir, en las esquinas
inferiores de la grda, hay en cada caso concreto dos
ruedas de caucho sucesivas (2) o dispositivos de
rueda a través de los que la gria se soporta en su
soporte movil. Estas ruedas (2) se soportan, en cada
caso concreto, en la estructura de viga principal (1)
rigidamente y de forma no suspendida. La grua
incluye varios subconjuntos montados uno en otro
con uniones de bastidor desmontables,
preferiblemente uniones con pestafia, y las distancias
entre las uniones de bastidor estan dimensionadas
para determinar las dimensiones principales de los
subconjuntos, siendo estas dimensiones principales
mas pequefias que las dimensiones interiores del
espacio de transporte, preferiblemente el contenedor
de transporte.
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Declaraciéon

Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986)

Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986)

Reivindicaciones
Reivindicaciones

Reivindicaciones
Reivindicaciones

Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicacion industrial
examen formal y técnico de la solicitud (Articulo 31.2 Ley 11/1986).

Base de la Opinién.-

1-10

1-10

SI
NO

SI
NO

. Este requisito fue evaluado durante la fase de

La presente opinidn se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica.
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OPINION ESCRITA N° de solicitud: 201590131

1. Documentos considerados.-

A continuacién se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideracion para la
realizacién de esta opinion.

Documento Numero Publicacién o Identificacion Fecha Publicacion
D01 US 3792779 A (BRAZELL J) 19.02.1974
D02 DE 19726359 Al (NOELL STAHL UND MASCHINENBAU G NOELL CRANE SYS 24.12.1998

GMBH)

2. Declaracion motivada segin los articulos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecucién de la Ley 11/1986, de 20 de
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaracién

Se considera D01 el documento del estado de la técnica mas proximo a la reivindicacion 1. Dicho documento divulga:

Una grla, en concreto una grda de contenedores provista de ruedas de caucho incluyendo un bastidor que tiene, en lados
opuestos de su parte inferior, estructuras de viga principales (10, 12, 14, 16, 18, 20) en cuyos dos extremos, es decir, en las
esquinas inferiores de la grda, hay en cada caso concreto un dispositivo de rueda conformado por dos ruedas de caucho
paralelas (400) a través de las que la gria se soporta, en la que las ruedas (400) en cada esquina de la gria se soportan, en
cada caso concreto, en la estructura de la viga principal rigidamente y de forma no suspendida, y porque la estructura de
viga principal de la grda incluye varios subconjuntos montados uno en otro.

Notese que se ha interpretado el término “dispositivos de rueda”, incluido en la reivindicacion, a la luz del contenido de la
descripcion (pagina 4, linea 12).

Las diferencias existentes entre lo definido en la reivindicacién 1 y lo divulgado en D01 son:

- En la reivindicacién 1 se indica que los subconjuntos que componen la gria estan montados con uniones desmontables y
que las distancias entre las uniones son mas pequefias que las dimensiones interiores del espacio de transporte.

- En la reivindicacion 1 se indica que la configuracion de las ruedas (o dispositivos de rueda) de apoyo de la estructura de
viga principal es en disposicion sucesiva, en vez de paralela.

En relacion a la primera diferencia, el hecho de que la gria sea modular, y los médulos tengan unas dimensiones tales que
puedan ser trasportados en contenedores es algo sobradamente conocido en el estado de la técnica, evidente para un
hombre del oficio, tratAndose de una opcion de disefio (ver D02).

En cuanto a la segunda diferencia, el efecto técnico de incluir una disposicion de ruedas sucesivas es que la carga se puede
repartir entre mas ruedas, aumentando la capacidad de carga de la gria, y que la gria es mas estable bajo la influencia de
las cargas del viento o las ondas, en relacion a solicitaciones en la direccion del movimiento.

Luego el problema técnico objetivo que se plantea el experto en la materia es como aumentar la capacidad de carga de una
grua como la divulgada en D01 y hacerla, a su vez, méas estable respecto a solicitaciones en la direccién del movimiento.

Para resolver este problema, en un principio, un hombre del oficio habria pensado en afiadir ruedas en disposicion sucesiva
para aumentar la capacidad de carga, como es habitual en el estado de la técnica, pero nada le habria llevado a buscar otra
solucién que no fuera la de utilizar una balanza equilibradora (solucion habitual en el estado de la técnica), pensando en que
la carga quedara equilibrada entre las ruedas sucesivas, lo que no resulta Util para mejorar la estabilidad respecto a
solicitaciones en la direccién del movimiento. Nada en el estado de la técnica le habria empujado a rigidizar dicha balanza
equilibradora, ya que supondria que no quedaria dividida por igual la carga entre las ruedas de cada esquina y ademas
disminuiria la capacidad para asumir las irregularidades del terreno, cuestiones que hasta ahora se consideraban una
desventaja. La aportacidon de la invencién consiste en asumir dicha desventaja para conseguir otras ventajas que no se
alcanzaban anteriormente, como la mayor estabilidad al vuelco, asi como una considerable reduccién en el mantenimiento,
aumentando la fiabilidad y tiempo de operacién de la gria. Se considera que esto implica un salto inventivo, no resultando
evidente para el experto en la materia.

Por lo que se considera que el experto en la materia no habria llegado a las caracteristicas técnicas definidas en la
reivindicacién 1 de forma evidente a partir del contenido del estado de la técnica.

Por lo tanto, se considera que el objeto de la reivindicacion 1 cumple el requisito de novedad (art. 6.1 de la Ley de Patentes
11/1986), y cumple también el requisito de actividad inventiva (art. 8.1 de la Ley de Patentes 11/1986).

Por otra parte, las reivindicaciones dependientes 2 a 10 contienen todas las caracteristicas técnicas incluidas en la
reivindicacion 1, por lo que tampoco habrian resultado evidentes para el experto en la materia.

Por lo tanto, se considera que los objetos de la reivindicaciones 2 a 10 cumplen el requisito de novedad (art. 6.1 de la Ley de
Patentes 11/1986), y cumplen también el requisito de actividad inventiva (art. 8.1 de la Ley de Patentes 11/1986).
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