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@Resumen:

El toro hidraulico productor de electricidad, esta
invencién, es un mecanismo construido con tubos
curvados, unidos por sus extremos, hasta formar un
toroide hueco y hermético. En su interior, se fijan dos
turbinas con generador y valvulas anti-retroceso, se
llena de agua y aire. El toro, fijado sobre una base
flotante, captura la energia de la superficie marina, la
transfiere al agua interior que circula, con fuerza y
velocidad, moviendo dos turbinas hidroeléctricas. Con
un muelle, uniendo una base rigida a un zécalo, el
toro produce energia eléctrica bajo carreteras y
ferrocarriles. Puede tener otras aplicaciones
industriales.
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OPINION ESCRITA

N° de solicitud: 201500140

Fecha de Realizacion de la Opinion Escrita: 19.10.2016

Declaracion

Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986) Reivindicaciones 1-3 Si
Reivindicaciones NO

Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986) Reivindicaciones Si
Reivindicaciones 1-3 NO

Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicacion industrial. Este requisito fue evaluado durante la fase de
examen formal y técnico de la solicitud (Articulo 31.2 Ley 11/1986).

Base de la Opinion.-

La presente opinidn se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica.
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OPINION ESCRITA

N° de solicitud: 201500140

1. Documentos considerados.-

A continuacién se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideracion para la
realizacién de esta opinién.

Documento Numero Publicacion o Identificacion Fecha Publicaciéon
D01 JP 2012180778 A (HOSHIKAWA YOSHINOBU et al.) 20.09.2012
D02 US 4379388 A (WILLIAMSON BYRL L et al.) 12.04.1983
D03 WO 2010081961 Al (HILDEBRAND GEORGES etal.) 22.07.2010
D04 WO 9832967 A1 (APPLIED RES & TECH etal.) 30.07.1998
D05 US 4207739 A (SCARPI BRUNO D) 17.06.1980
D06 US 2011169265 Al (CHEN SHIH-HSIUNG et al.) 14.07.2011

2. Declaracion motivada segun los articulos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecucién de la Ley 11/1986, de 20 de
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaracion

Se considera el ejemplo de realizacién de la figura 3 del documento D01, el documento del estado de la técnica mas
cercano al objeto reivindicado. En adelante se utilizara la terminologia empleada en las reivindicaciones de la solicitud.

El ejemplo de realizacion de la figura 3 del documento DO1 divulga (las referencias entre paréntesis corresponden a DO1) un
toro hidraulico productor de electricidad (110A), que comprende en su interior hueco (113) y lleno de agua y aire (ver nivel
de agua en las figuras 5 y 6), unas turbinas hidraulicas (140), con generador (150), de tal forma que obligando a circular el
agua interior, con fuerza y velocidad, se captura la energia cinética, produciendo energia eléctrica (resumen).

Reivindicacion independiente 1. La diferencia entre lo divulgado en el documento D01 y la reivindicacion 1 reside en que en
el documento DO1 no se menciona expresamente la presencia de unas valvulas anti retroceso por las que se llena el toro de
agua y aire; y en que en el documento DO1 no se menciona expresamente que el toro hidraulico productor de electricidad
admite mecanismos de control y seguridad convencionales para mejorar su rendimiento. Sin embargo, se considera que se
trata de caracteristicas accesorias, que no forman parte de la esencia de la invencidn, y evidentes para un experto en la
materia. Asi, la reivindicacion independiente 1 no cumpliria con el requisito de actividad inventiva (art. 8.1 LP 11/1986).

Reivindicaciéon dependiente 2. La diferencia entre lo divulgado en el documento DO1 y la reivindicacion 2 reside
fundamentalmente en que en el documento DO1 no se contempla la opcién de fijar el toro hidraulico productor de
electricidad a una base flotante para producir energia eléctrica en el mar. El efecto técnico asociado a dicha diferencia seria
obtener un conjunto flotante, formado por el toro hidraulico productor de electricidad y la base flotante. Y el problema técnico
objetivo asociado a dicha diferencia seria como producir, mediante el toro hidraulico de la reivindicacion 1, la energia en el
mar.

Sin embargo, en el estado de la técnica, en el campo técnico considerado de motores de liquidos, es ampliamente conocido
dicho mecanismo de toro hidraulico flotante, productor de electricidad a partir de la energia de la superficie marina (ver por
ejemplo, documentos D02, D03 6 DO04). Ademads, el propio documento D03, o los documentos D05 6 D06, también
contemplan la opcién de formar una planta de produccién marina, uniendo mdultiples mecanismos o toros hidraulicos. En
consecuencia, se considera que a partir del estado de la técnica anterior, para un experto en la materia habria resultado
evidente obtener un toro hidraulico segun lo dispuesto en la reivindicacién 2, y por tanto la reivindicacion dependiente 2 no
cumpliria con el requisito de actividad inventiva (art. 8.1 LP 11/1986).

Reivindicaciéon dependiente 3. La diferencia entre lo divulgado en el documento DO1 y la reivindicacion 3 residen que en
documento D01 no se contempla la opcion de fijar el toro hidraulico sobre una base rigida con un muelle y un z6calo, para
producir energia eléctrica con el movimiento circulatorio de trenes y ferrocarriles. Sin embargo, se trata éste de otro ejemplo
de aplicacion para el toro hidraulico de la reivindicacion 1, y se considera que a la vista del estado de la técnica anterior, el
simple hecho de incluir un sistema dindmico para hacer circular el fluido en el interior del toro hidraulico (de forma similar a
lo que ocurria en el caso de la base flotante para hacer circular el fluido mediante la energia de la superficie marina) habria
resultado evidente para un experto en la materia, y por tanto la reivindicacion dependiente 3 no cumpliria con el requisito de
actividad inventiva (art. 8.1 LP 11/1986).
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