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57  Resumen:
Preparación vírica y utilización correspondiente. La
presente invención se refiere al uso de preparaciones
víricas como tratamiento profiláctico (vacunación) de
cultivos protegidos: pepino  (Cucumis  sativus),
calabacín (Cucurbita pepo), pimiento  (Capsicum
annuum), berenjena (Solanum melongena) y tomate
(Solanum lycopersicum) contra un virus   de ARN
monocatenario que pertenece al género  Potexvirus,
Tobamovirus, Potyvirus o Tospovirus.  Se refiere al
tamaño de partícula y a la distribución  de tamaño de
partícula en dicha preparación vírica. Una preparación
vírica eficaz presenta una  distribución  bimodal
comprendiendo dos  f racc iones   pr inc ipa les,
presentando la primera fracción de tamaño un tamaño
de partícula   de 1 a 10 µm, y    presentando la
segunda un tamaño de partícula   de  50 a  500 µm.
La primera fracción es relevante para la infectividad y
la segunda es relevante para la estabilidad  de  la
preparación vírica. Ambas fracciones son relevantes
para una vacunación   ef icaz en    condiciones
cambiantes.
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Fecha de Realización de la Opinión Escrita: 23.05.2017  
 
 
 Declaración    
     
 Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986) Reivindicaciones 1-12 SI 
  Reivindicaciones  NO 
     
 Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986) Reivindicaciones 1-12 SI 
  Reivindicaciones  NO 

 

 

 
 

  
Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicación industrial. Este requisito fue evaluado durante la fase de 
examen formal y técnico de la solicitud (Artículo 31.2 Ley 11/1986). 
 
Base de la Opinión.- 
 
La presente opinión se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica. 
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OPINIÓN ESCRITA 

 

Nº de solicitud: 201631118 
  
 1. Documentos considerados.- 

 
A continuación se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideración para la 
realización de esta opinión. 
 

Documento Número Publicación o Identificación Fecha Publicación 
D01 CHEWACHONG, G. M. et al. Phytopathology. Enero 2015, Vol. 

105, Nº 1, páginas 126 - 134. 
01.2015 

D02 SACRISTÁN, S. et al. Journal of Virology. Mayo 2011, Vol. 85, Nº 
10, páginas 4974 - 4981. 

05.2011 

D03 CHEWACHONG, G. M. et al. Efficient "vaccination" of Nicotiana 
benthamiana and tomato plants using a lab-attenuated strain of 
Pepino mosaic virus. Joint Meeting APS-MSA, Texas. Agosto 
2013. 

08.2013 

D04 WELTER, S. et al. Plos One. Junio 2013, Vol. 8, Nº 6, Nº artículo 
e65116. 

06.2013 

 
2. Declaración motivada según los artículos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecución de la Ley 11/1986, de 20 de 
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración 
 
La reivindicación 1 tiene por objeto, una preparación vírica que comprende unas partículas molidas de material vegetal 
provistas de un virus de ARN monocatenario que pertenece a los  géneros Potexvirus, Tobamovirus, Potyvirus o Toposvirus, 
caracterizada por que dichas partículas molidas presentan una distribución de tamaño bimodal, con una fracción con un 
tamaño de partícula de entre 1 y 10 µm y una segunda fracción con un tamaño de partícula de entre 50 y 500 µm. 
 
Estas composiciones se utilizan en la profilaxis de infecciones virales (reivindicaciones 11 y 12).  
 
Es importante mencionar que según los solicitantes, la presencia de partículas vegetales de 1-10 µm y de 50 - 500 µm hace 
que dichas composiciones presenten una mayor eficiencia a la hora de la transmisión del virus a la planta. 
 
D01 divulga la necesidad de generar composiciones estables del virus del mosaico del pepino (PepMV) con el fin de 
utilizarlas en la protección cruzada frente a infecciones virales. Cabe destacar, que para los estudios de efectividad de la 
inoculación del virus en las plantas de tomate, se utilizaron homogenados de hojas infectadas. Sin embargo, no se tuvo en 
cuenta el tamaño de las partículas vegetales de estos homogenados, sino que la investigación se centró en la mejora de la 
estabilidad de la proteína de la cápsida.  
 
En D02 se presenta un estudio sobre los factores que afectan a la transmisión por contacto de virus en plantas, mediante un 
análisis de la eficacia de inoculación del virus del mosaico del tabaco. No se consideró que el tamaño de las partículas 
vegetales infectadas utilizadas en la inoculación, fuera un factor determinante. 
 
D03 divulga la necesidad de generar composiciones estables del PepMV con el fin de conseguir una composición mejorada 
útil en la protección frente a la infección por dicho virus. La investigación se basó en el estudio de la estabilidad de la 
proteína de la cápsida y no menciona como variables a analizar, ni el modo de inoculación ni el tamaño de las partículas 
vegetales portadoras del virus. 
 
En D04 se describe un estudio de alergenicidad de tomates provenientes de plantas infectadas con el PepMV. La 
inoculación se realizó a partir de hojas infectadas, pero no se consideró importante el tamaño de las partículas vegetales 
molidas. 
 
Ninguno de los documentos citados de D01 a D04, pese a divulgar trabajos en los que se inoculan virus ARN en plantas 
mediante el contacto de las mismas con material vegetal procedente de plantas infectadas; plantear la necesidad de obtener 
composiciones más estables u optimizar el modo de transmisión del virus, considera como posible modo de optimizar la 
inoculación, la selección del tamaño de las partículas vegetales infectadas. 
 
Es decir, ante la necesidad de resolver el problema técnico planteado en la solicitud, que consiste una mejora de la 
eficiencia en inoculación de los virus en las plantas, no parece existir ninguna indicación en dichos documentos, ni 
considerados de forma individual ni en combinación, que hubiera llevado al experto en la materia seleccionar partículas 
vegetales portadoras del virus de 1-10 µm y de 50 - 500 µm (reivindicación 1).  
 
En conclusión, se considera que la reivindicación independiente 1 es nueva y tiene actividad inventiva de acuerdo con los 
artículos 6.1 y 8.1 de la Ley de Patentes 11/1986.  
 
Las reivindicaciones 2 - 10 dependen de la reivindicación 1, que cumple los requisitos de novedad y actividad inventiva y por 
lo tanto, cumplen a su vez dichos requisitos (art. 6.1 y 8.1 de la Ley de Patentes 11/1986). 
 
Al ser nueva e inventiva la composición objeto de la reivindicación 1, también lo son sus usos, y en consecuencia las 
reivindicaciones 11 y 12 presentan novedad y actividad inventiva (art. 6.1 y 8.1 de la Ley de Patentes 11/1986). 
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