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57  Resumen:
Dispositivo para la suspensión y fijación de cargas en
un cable de acero; que comprende: - una carcasa (1)
de soporte, - una mordaza fija (2) unida a la carcasa
(1); - un brazo de accionamiento (3) provisto de un
apéndice cilíndrico (31), - una mordaza móvil (4)
enfrentada a la mordaza fija (2), montada con
posibilidad de giro sobre el apéndice cilíndrico (31) y
que delimita con dicha mordaza fija (2) una zona de
paso de un cable (6) de acero; y - un eje de giro (5)
del brazo de accionamiento (3) respecto a la carcasa
(5), encontrándose dicho eje de giro (5) descentrado
respecto al eje geométrico del apéndice cilíndrico
(31); encontrándose dicho brazo de accionamiento (3)
posibilitado de giro entre: una posición de bloqueo y
al menos una posición de desbloqueo del cable (6) de
acero por parte de la mordaza móvil (4).
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Fecha de Realización de la Opinión Escrita: 07.09.2017  
 
 
 Declaración    
     
 Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986) Reivindicaciones 2 SI 
  Reivindicaciones 1 NO 
     
 Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986) Reivindicaciones  SI 
  Reivindicaciones 1, 2 NO 

 

 

 
 

  
Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicación industrial. Este requisito fue evaluado durante la fase de 
examen formal y técnico de la solicitud (Artículo 31.2 Ley 11/1986). 
 
Base de la Opinión.- 
 
La presente opinión se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica. 
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OPINIÓN ESCRITA 

 

Nº de solicitud: 201630045 
  
  

1. Documentos considerados.- 
 
A continuación se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideración para la 
realización de esta opinión. 
 

Documento Número Publicación o Identificación Fecha Publicación 
D01 US 1809566  A (EKERN OTT JOHN) 09.06.1931 
D02 US 2015315822 A1 (GARTHE BERNHARD   et al.) 05.11.2015 
D03 US 5791170  A (OFFICER DAVID ERNEST) 11.08.1998 
D04 US 2003046852 A1 (BURMESCH GARY   et al.) 13.03.2003 
D05 US 5823020  A (BENDA STEVEN J) 20.10.1998 
D06 GB 509683 A (WYNDHAM S MARINE PATENTS 1928 et al.) 19.07.1939 

 
2. Declaración motivada según los artículos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecución de la Ley 11/1986, de 20 de 
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración 
 
Se considera D01 el documento del estado de la técnica más próximo a la reivindicación 1. Dicho documento divulga 
(referencias de D01, figuras 4 a 8) un:  
  
Dispositivo adecuado para la suspensión y fijación de cargas en un cable de acero; que comprende:  
 
- una carcasa (30, 35, 36) de soporte,  
 
- una mordaza fija (31), unida a la carcasa (30, 35, 36);  
 
- un brazo de accionamiento (45) provisto de un apéndice cilíndrico (39),  
 
- una mordaza móvil (33) enfrentada a la mordaza fija (31), montada con posibilidad de giro sobre el apéndice cilíndrico (39) 
del brazo de accionamiento (45) y que delimita con dicha mordaza fija (31) una zona de paso de un cable (32) de acero;  
 
- un eje de giro (40) del brazo de accionamiento (45) respecto a la carcasa (30, 35, 36), encontrándose dicho eje de giro (40) 
descentrado respecto al eje geométrico del apéndice cilíndrico (39);  
 
encontrándose dicho brazo de accionamiento (45) posibilitado de giro entre: una posición de bloqueo en la que la mordaza 
móvil (33) se dispone próxima a la mordaza fija (31) y presiona el cable (32) contra dicha mordaza fija (31), inmovilizando el 
dispositivo respecto al cable (32); y al menos una posición de desbloqueo en la que la mordaza móvil (33) se dispone 
distanciada de la mordaza fija (31) liberando el cable (32) y posibilitando el desplazamiento del dispositivo a lo largo de 
dicho cable (32). 
  
No existen diferencias entre lo definido en la reivindicación 1 y lo divulgado en D01, por lo que la reivindicación 1 carece de 
novedad. Nótese, por otra parte, que el documento D03 es igualmente relevante respecto a la reivindicación 1. 
  
Por lo tanto, se considera que el objeto de la reivindicación 1 no cumple el requisito de novedad (art. 6.1 de la Ley de 
Patentes 11/1986), y tampoco cumple el requisito de actividad inventiva (art. 8.1 de la Ley de Patentes 11/1986). 
  
En relación a la reivindicación 2, ésta añade características técnicas referentes a que el brazo de accionamiento y la carcasa 
comprenden unos orificios que, en la posición de bloqueo, se disponen enfrentados, posibilitando el montaje de un grillete 
de sujeción de la carga que garantice la inmovilización del dispositivo. 
  
El uso de orificios en brazo y carcasa, que quedan enfrentados para inmovilizar el dispositivo mediante un elemento pasante 
es conocido en el estado de la técnica, como muestran los documentos D02, D04 y D05. Por otra parte, el uso de un grillete 
para la sujeción de la carga, en concreto de una forma muy similar a la de la invención, es conocido en el estado de la 
técnica, como muestra D06, lo que habría llevado al experto en la materia a pensar en la utilización de un grillete como 
elemento inmovilizador. 
  
Por lo tanto, el experto en la materia habría combinado, de forma evidente, a la vista del estado de la técnica, las 
características técnicas divulgadas en D01 con las características técnicas divulgadas en D02 para llegar a las 
características técnicas definidas en la reivindicación 2. 
  
Por lo tanto, se considera que el objeto de la reivindicación 2 cumple el requisito de novedad (art. 6.1 de la Ley de Patentes 
11/1986), pero no cumple el requisito de actividad inventiva (art. 8.1 de la Ley de Patentes 11/1986). 
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