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57  Resumen:
Sistema de puntería mecanizada para morteros, que
consigue el apuntamiento en elevación del tubo
cañón (1), desplazando la cuna (2) a lo largo del tubo,
mediante un enlace, variable en longitud, entre la
cuna (2) y la abrazadera de anclaje (12); siendo este
enlace un cilindro hidráulico (13), en la forma de
realización preferente.
El apuntamiento en dirección, se consigue montando
la cuna (2) sobre un carro (15) que desliza sobre una
guía transversal (16) solidaria a las patas de apoyo
del bípode (4).
El movimiento del carro (15) se consigue mediante
tracción por husillo, cadena, cable o bien por
procedimiento hidráulico o neumático.
La variación de velocidad de giro de motores, o la
variación de caudal de fluido motriz en los cilindros,
que se consigue mediante sencil los mandos
dispuestos en una empuñadura ergonómica,
proporcionan las velocidades de apuntamiento fino o
grueso.
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Nº de solicitud: 201600239 
  

 
 

  
 
Fecha de Realización de la Opinión Escrita: 13.11.2017  
 
 
 Declaración    
     
 Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986) Reivindicaciones 2-5 SI 
  Reivindicaciones 1 NO 
     
 Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986) Reivindicaciones  SI 
  Reivindicaciones 1-5 NO 

 

 

 
 

  
Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicación industrial. Este requisito fue evaluado durante la fase de 
examen formal y técnico de la solicitud (Artículo 31.2 Ley 11/1986). 
 
Base de la Opinión.- 
 
La presente opinión se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica. 
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OPINIÓN ESCRITA 

 

Nº de solicitud: 201600239 
  
  

1. Documentos considerados.- 
 
A continuación se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideración para la 
realización de esta opinión. 
 

Documento Número Publicación o Identificación Fecha Publicación 
D01 EP 0158624  A2 (VER EDELSTAHLWERKE AG) 16.10.1985 

 
2. Declaración motivada según los artículos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecución de la Ley 11/1986, de 20 de 
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración 
 
El documento D01 describe un sistema de puntería mecanizada para morteros que comprende un mecanismo de 
apuntamiento en elevación y un bípode (19) que integra un mecanismo de apuntamiento en orientación (6) (resumen de 
Epodoc; figura 1). D01 revela todas las características de la reivindicación independiente de la solicitud por lo que la 
reivindicación 1 podría carecer de novedad de acuerdo con los criterios del artículo 6.1 de la LP. 
 
D01 describe asimismo un sistema de apuntamiento en elevación que integra un anclaje (4) en la cuna de apoyo del tubo 
cañón (1) a un mecanismo que permite deslizar la cuna a lo largo del tubo para variar el ángulo de elevación del tubo (figura 
1). La diferencia entre D01 y el documento de solicitud radica en que el mecanismo de apuntamiento en altura de D01 se 
encuentra soportado por el bípode (19) en vez de anclado directamente al tubo cañón en dos puntos como en el documento 
de solicitud. Es por ello que la reivindicación dependiente nº2 y el resto de reivindicaciones 3-5, que dependen de la 
2, serían nuevas de acuerdo con los criterios del artículo 6.1 de la LP. No se aprecia sin embargo que la diferencia 
mencionada conlleve un efecto técnico sorprendente respecto al estado de la técnica mencionado, sino que más bien un 
experto en la materia lo consideraría una opción de diseño, por lo que la reivindicación dependiente nº 2 carecería de 
actividad inventiva de acuerdo con los criterios del artículo 8.1 de la LP. 
 
D01 describe un bípode dividido en dos partes, en las que la parte inferior, formada por las patas del bípode, soporta una 
guía transversal (7) por la que discurre un husillo (9) al que se fija la parte superior del bípode que soporta la cuna de apoyo 
(4) del tubo cañón consiguiendo un desplazamiento lateral relativo entre las patas y la cuna del carro (figura 1). Es por ello 
que la reivindicación dependiente nº 3 carecería de actividad inventiva de acuerdo con los criterios del artículo 8.1 
de la LP. 
 
Las características de las reivindicaciones dependientes 4 y 5 se consideran opciones de diseño para un experto en 
la materia y por tanto podrían carecer de actividad inventiva de acuerdo con los criterios del artículo 8.1 de la LP. 
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