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57  Resumen:
La invención se refiere a un procedimiento de
flotación para la separación de lodos a partir de
menas de potasa, en que se usa un colector que es
una amina grasa propoxilada-etoxilada que tiene la
fórmula

en la que R1 es un grupo hidrocarbilo que tiene 8-24
átomos de C, la suma de todos los m es como media
2-6 y la suma de todos los n es como media al menos
15 y como máximo 100.
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Nº de solicitud: 201790020 
  

 
 

  
 
Fecha de Realización de la Opinión Escrita: 10.11.2017  
 
 
 Declaración    
     
 Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986) Reivindicaciones 1-10 SI 
  Reivindicaciones  NO 
     
 Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986) Reivindicaciones 1-10 SI 
  Reivindicaciones  NO 

 

 

 
 

  
Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicación industrial. Este requisito fue evaluado durante la fase de 
examen formal y técnico de la solicitud (Artículo 31.2 Ley 11/1986). 
 
Base de la Opinión.- 
 
La presente opinión se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica. 
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OPINIÓN ESCRITA 

 

Nº de solicitud: 201790020 
  
  

1. Documentos considerados.- 
 
A continuación se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideración para la 
realización de esta opinión. 
 

Documento Número Publicación o Identificación Fecha Publicación 
D01 GB 1122390  A (HOECHST AG) 07.08.1968 
D02 EP 2444527  A2 (ROHM & HAAS ELECT MATERIALS) 25.04.2012 
D03 GB 2125058  A (ECONOMICS LAB) 29.02.1984 

 
2. Declaración motivada según los artículos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecución de la Ley 11/1986, de 20 de 
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración 
 
El documento D01 divulga el uso de una amina grasa propoxilada etoxilada, que tiene la formula en la que R1 
es un grupo hidrocarbilo que tiene 1-24, preferentemente 2-16 y, lo más preferentemente, 12-18 átomos de C,  
la suma de todos los m es como media 2-40, y la suma de todos los n es como media es 1-40, como un colector 
en un procedimiento de flotación con espuma para la separación de lodos. 

La principal diferencia entre el documento D01 y la invención, según la reivindicación independiente 1, es q los 
rangos del grado de propoxilación y etoxilación reivindicados son más estrechos que los divulgados en el 
documento D01. Además, el documento D01 no está dirigido a la flotación de potasa. 

El documento D02 divulga una amina propoxilada etoxilada. La principal diferencia entre el documento D02 y la 
invención, según la reivindicación independiente 1 es el menor grado de alcoxilación (el documento D02 divulga 
16 unidades alcoxi en total, mientras que la reivindicación 1 describe al menos 17 unidades). Tampoco el D02 
está dirigido a la flotación de potasa. 

El documento D03 divulga una amina grasa propoxilada etoxilada utilizada para la flotación. La principal 
diferencia con el objeto de la invención, según la reivindicación 1, reside en el orden del bloque polimérico de 
los grupos propoxi y etoxi.  

A la vista de los párrafos anteriores, ninguno de los documentos citados describe el uso de una amina grasa 
propoxilada etoxilada como la definida en la reivindicación independiente 1, por tanto, se concluye que ninguno 
de estos documentos, tomados solos o en combinación, llevarían al experto en la materia a conseguir el objeto 
de la invención.  En conclusión, la reivindicación 1 es nueva y tiene actividad inventiva, según los artículos 6.1 y 
8.1 de LP. 

Así mismo, como las reivindicaciones 2 a 6 son dependientes de la reivindicación 1, como ella, también son 
nuevas y tienen actividad inventiva, según los artículos 6.1 y 8.1 de LP. 

La reivindicación independiente 7, describe un procedimiento en el que se usa la amina grasa propoxilada 
etoxilada descrita en la reivindicación 1. Siguiendo un razonamiento análogo al realizado para la evaluación de 
la reivindicación 1, la reivindicación independiente 7, así como sus reivindicaciones dependientes 8 a 10, son 
nuevas y tienen actividad inventiva, según los artículos 6.1 y 8.1 de LP.  
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