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El sujeta-gafas flotante mejorado consiste en
resumen, en una pieza de neopreno de diferente
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Declaraciéon

Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986)

Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986)

Reivindicaciones
Reivindicaciones

Reivindicaciones
Reivindicaciones

Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicacion industrial
examen formal y técnico de la solicitud (Articulo 31.2 Ley 11/1986).

Base de la Opinién.-

1,2

1,2

SI
NO

SI
NO

. Este requisito fue evaluado durante la fase de

La presente opinion se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica.
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OPINION ESCRITA

N° de solicitud: 201600765

1. Documentos considerados.-

A continuacién se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideraciéon para la
realizacién de esta opinion.

Documento Numero Publicacién o Identificacion Fecha Publicacion
D01 US 4133604 A (FULLER ROBERT B) 09.01.1979
D02 US 6478419 B1 (MCDANIEL V ROBIN) 12.11.2002
D03 US 5015085 A (MAY DAVID G) 14.05.1991
D04 US 5019000 A (STEPHENS WILLIAM H) 28.05.1991
D05 ES 0277608 U (CARRILLO FERNANDEZ DIEGO) 16.07.1984
D06 ES 0261734 U (BAILET DIRLAM, CONSTANCE) 16.05.1982

En DO1- D06 se divulgan diferentes sujeta-gafas flotantes.

2. Declaracion motivada segln los articulos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecucién de la Ley 11/1986, de 20 de
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaracion

1. NOVEDAD (Art. 4.1. y Art. 6.1. de la Ley de Patentes).
1.1 Reivindicacion independiente 1.

1.1.1. El objeto de las reivindicacion 1 comprenden unas caracteristicas técnicas que cumplen los requisitos de novedad con
respecto al estado de la técnica anterior, representado por los documentos D01-D06.
En dicho estado de la técnica no se ha divulgado ningln sujeta-gafas flotante con las caracteristicas técnicas
referidas en dicha reivindicacion.
Por consiguiente, se considera que el objeto de las reivindicaciones 1-2 es nuevo (Art. 4.1., Art. 6.1. de la Ley de
Patentes).

2. ACTIVIDAD INVENTIVA (Art. 4.1. y Art. 8.1. de la Ley de Patentes).
2.1. Reivindicacién independiente 1.

2.1.1. El objeto de la reivindicacion 1 comprende unas caracteristicas técnicas que no cumple el requisito de actividad
inventiva con respecto al estado de la técnica anterior, representado por el documento DO1.
Puede considerarse que el problema técnico a resolver es la provision de un nuevo dispositivo retenedor flotante
para gafas.
En DO1 se describe un dispositivo retenedor para gafas que comprende una banda de material elastico (neopreno)
con un elemento tubular abierto en cada uno de sus extremos por donde se insertan las patillas de la armadura de la
gafas para su sujecién. Ademas, dicha banda de material elastico esta elaborada de modo que proporciona flotacion
a las gafas cuando se usan durante actividades acuaticas. Esta caracteristica se consigue afiadiendo capas
adicionales de espuma de neopreno a una banda existente o haciendo que la banda original sea lo suficientemente
ancha y gruesa como para proporcionar una flotacion adecuada a las gafas en las que se utiliza (cf. DO1: columna
1, linea 55 — columna 2, linea 32; reivindicaciones 1-3; Figura 1y 2.).
El sujeta-gafas flotante de la invencion se diferencia del descrito en DO1 en la forma tubular de la banda de
neopreno en toda su longitud. Dicha forma se obtiene mediante su pliegue longitudinal y cierre por cosido parcial de
su borde inferior, dejando unas pequefias aberturas en la costura para la salida de los extremos de las patillas de las
gafas. La pieza de neopreno asi conformada puede llevar en su interior un tubo de goma o plastico que proporciona
la flotabilidad de las gafas con las que se utiliza el objeto reivindicado (cf. Reivindicaciones 1y 2).
Puesto que en la solicitud no se describe ningun efecto sorprendente y/o inesperado sobre la flotabilidad conferida
por sujeta-gafas de la invencion asociado a las caracteristicas mencionadas del mismo frente a las del dispositivo
retenedor flotante descrito en D01, se considera que la solucién propuesta en la solicitud es una mera alternativa no
inventiva a la planteada en el estado de la técnica.
Por todo ello, se considera que las reivindicaciones 1y 2 no son inventivas sobre la base del documento DO1.
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