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57  Resumen:
Procedimiento  concurrente de  desalinización y
retirada de boro (CDBR).
La  presente  invención se  refiere a una nueva
tecnología de procedimiento de membrana multietapa
que permite producir un producto de agua potable  a
partir de  una entrada de agua salina con una  alta
recuperación de agua, diferencial de presión osmótica
reducido y competitivo consumo específico de energía
neto   (SECnet)      reduciendo   simultáneamente   la
concentración de boro al nivel recomendado   tanto
para consumo humano como para riego de cosechas.
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Fecha de Realización de la Opinión Escrita: 29.06.2018  
 
 
 Declaración    
     
 Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986) Reivindicaciones 1-19 SI 
  Reivindicaciones  NO 
     
 Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986) Reivindicaciones  SI 
  Reivindicaciones 1-19 NO 

 

 

 
 

  
Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicación industrial. Este requisito fue evaluado durante la fase de 
examen formal y técnico de la solicitud (Artículo 31.2 Ley 11/1986). 
 
Base de la Opinión.- 
 
La presente opinión se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica. 
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OPINIÓN ESCRITA 

 

Nº de solicitud: 201890008 
  
  

1. Documentos considerados.- 
 
A continuación se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideración para la 
realización de esta opinión. 
 

Documento Número Publicación o Identificación Fecha Publicación 
D01 US 2014021135  A1 (SAWYER JOHN) 23.01.2014 
D02 WO 2005056166  A1 (HYDRANAUTICS) 23.06.2005 

 
2. Declaración motivada según los artículos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecución de la Ley 11/1986, de 20 de 
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración 
 
El documento D1 divulga un sistema para desalinización que combina un módulo de ósmosis inversa de una sola etapa 
(SSRO) (fig.7, n.183) con una cascada de membranas en contracorriente con reciclado (CMCR) , que tiene por lo menos 
dos etapas (fig. 7, n. 188, 191), donde la fracción retenida de la etapa de ósmosis inversa es la alimentación de la cascada 
de membranas en contracorriente (fig.7, n. 186,210) y las corrientes de filtrado de la CMCR y la SSRO se mezclan (fig.7, 
n.184 y 184´). 
 
La diferencia entre el documento D1 y el sistema de desalinización descrito en la reivindicación 1 de la solicitud radica en la 
inclusión de una membrana de baja presión adicional que se alimenta con el filtrado de la membrana de SSRO para obtener 
una mayor reducción de la concentración de sal. 
 
El problema técnico subyacente se puede considerar por tanto como la provisión de un sistema de desalinización en el que 
se consiga una reducción de la concentración de sal de la fracción retenida en la primera etapa de ósmosis inversa (SSRO). 
 
La solución consiste en la inclusión de una membrana adicional para aumentar la eficiencia de la separación, lo que 
constituye una práctica habitual en el estado de la técnica de los procesos químicos de separación.  
 
Este problema y su correspondiente solución se encuentran ya recogidos, por ejemplo, en el documento D2 que divulga dos 
membranas de separación dispuestas en serie con el objeto de aumentar la retirada de boro de la corriente a tratar (párrafos 
12 y 14). La inclusión de una membrana de filtración adicional es una opción conocida en el estado de la técnica, que un 
experto en la materia seleccionaría sin necesidad del ejercicio de actividad inventiva alguna, para resolver el problema 
planteado. La selección en concreto de una membrana de baja presión no es relevante teniendo en cuenta que no existe 
ningún efecto técnico adicional. 
 
En consecuencia, la reivindicación 1 de la solicitud carece de actividad inventiva a los vista de lo divulgado en los 
documentos D1 y D2 (Art. 8 LP 11/86).  
 
Las reivindicaciones dependientes 2 a 9 no contienen ninguna característica técnica relevante que en combinación con las 
características técnicas recogidas en las reivindicaciones de las que dependen hagan cumplir a dichas reivindicaciones con 
los requisitos exigidos para reconocer actividad inventiva en las mismas. Así ya se encuentra divulgado en el documento D1 
la variación de las presiones de alimentación a las unidades de SSRO y CMCR para obtener una concentración en la 
fracción retenida deseada y que los caudales de alimentación y presiones en el sistema son variables controladas para 
optimizar el funcionamiento del sistema de separación. 
 
Por lo tanto, las reivindicaciones 2 a 9 de la solicitud carecen de actividad inventiva a la vista de lo conocido en el estado de 
la técnica. (Art. 8 LP 11/86). 
 
Por otro lado, la diferencia entre el documento D1 y el procedimiento concurrente de desalinización y retirada de boro 
recogido en la reivindicación 10 de la solicitud radica en la introducción de una etapa adicional en la que la fracción retenida 
de la primera etapa de SSRO se hace pasar a través de una membrana de baja presión. En consecuencia y por un 
razonamiento análogo al utilizado para la reivindicación 1, se considera que la reivindicación 10 carece de actividad 
inventiva a la vista de lo divulgado en los documentos D1 y D2. (Art. 8 LP 11/86).  
   
Las reivindicaciones dependientes 11 a 17 no contienen ninguna característica técnica relevante que en combinación con 
las características técnicas recogidas en las reivindicaciones de las que dependen hagan cumplir a dichas reivindicaciones 
con los requisitos exigidos para reconocer actividad inventiva en las mismas. Así en particular, D1 divulga una alimentación 
con una concentración de sales de 10-11% en peso (párrafo 95).  
 
También se encuentra divulgada en D1 la utilización del agua obtenida como soporte para la vida acuática (párrafo 94). 
Por lo tanto, las reivindicaciones 11 a 19 de la solicitud carecen de actividad inventiva a la vista de lo divulgado en el estado 
de técnica. (Art. 8 LP 11/86). 
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