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 Declaración   
    
 Novedad (Art. 6.1 LP 11/1986) Reivindicaciones 1-9 SI
  Reivindicaciones  NO
     
 Actividad inventiva (Art. 8.1 LP11/1986) Reivindicaciones  SI
  Reivindicaciones 1-9 NO

 

 

 
 

  
Se considera que la solicitud cumple con el requisito de aplicación industrial. Este requisito fue evaluado durante la fase de 
examen formal y técnico de la solicitud (Artículo 31.2 Ley 11/1986). 
 
Base de la Opinión.- 
 
La presente opinión se ha realizado sobre la base de la solicitud de patente tal y como se publica. 
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Nº de solicitud: 201890013 

  
  

1. Documentos considerados.- 
 
A continuación se relacionan los documentos pertenecientes al estado de la técnica tomados en consideración para la 
realización de esta opinión. 
 

Documento Número Publicación o Identificación Fecha Publicación 

D01 US 2012294357  A1 (LAINEMA JANI   et al.) 22.11.2012 
D02 US 2013114696  A1 (LIU LINGZHI) 09.05.2013 

 
2. Declaración motivada según los artículos 29.6 y 29.7 del Reglamento de ejecución de la Ley 11/1986, de 20 de 
marzo, de Patentes sobre la novedad y la actividad inventiva; citas y explicaciones en apoyo de esta declaración 
 
El documento del estado de la técnica más próximo es D01 y divulga métodos y dispositivos para la intra predicción de 
vídeo en la que las muestras objeto de predicción son transformadas con el fin de generar otras filtradas, que presenten una 
transición suave con los bordes del bloque actual. 
 
Reivindicación 1 
 
Con el fin de ilustrar de la forma más clara posible las diferencias entre el documento D01 del estado de la técnica más 
próximo y la invención reivindicada en 1, se reproduce seguidamente el texto de dicha reivindicación, eliminando del mismo 
sus referencias originales, e insertando donde proceda las de D01. Aquellas partes del texto que pudieran no estar incluidas 
en D01 se señalarían entre corchetes y en negrita. 
 
Un procedimiento para realizar intrapredicción (párrafo 16) durante la decodificación de un vídeo (párrafo 1), comprendiendo 
el procedimiento: 
 

 determinar un modo de intrapredicción de un bloque actual, el modo de intrapredicción del bloque actual siendo 
seleccionado de entre modos de intrapredicción (párrafos 112-114, 162-165) [extendidos, los modos de 
intrapredicción extendidos comprendiendo más de 33 modos de predicción direccional]; 

 derivar una primera muestra de referencia del bloque actual (párrafos 107, 110, 140-141); 
 obtener una primera muestra de predicción del bloque actual realizando una intrapredicción basada en el modo de 

intrapredicción y en la primera muestra de referencia derivada (párrafos 15, 105); y 
 obtener una segunda muestra de predicción modificando la primera muestra de predicción (703; párrafo 164; figura 

6). 
 

Se entiende que la generación de una muestra de predicción filtrada es sinónima de generar una segunda muestra 
modificada, ya que dicha muestra filtrada es la que se utiliza para reconstruir la imagen. También se entiende, en línea con 
la descripción (página 37, línea 25 - página 38, línea 3) que la mención a una “muestra de predicción del bloque actual” se 
refiere a una muestra perteneciente al bloque actual. Esto es, no a una predicción de todo el bloque (lo que sería una 
predicción del bloque actual), sino a la de una muestra del mismo, de manera que el procedimiento no exige que se 
modifiquen todas las muestras del bloque, sino solo una parte de ellas (al menos una). 
 
La diferencia entre el documento D01 del estado de la técnica más próximo y la invención reivindicada es que el primero 
tiene limitados sus modos direccionales a 33. El efecto técnico que ello tiene es el de una menor precisión en la predicción, 
especialmente en imágenes con variaciones direccionales de su textura. Por ello, el problema técnico objetivo a resolver es 
el de modificar la solución propuesta en D01, con el fin de mejorar la precisión de la predicción en imágenes con variaciones 
direccionales de su textura. El documento D02 muestra una solución para la intra predicción direccional, donde es posible 
establecer una tabla angular, cuyo número de modos angulares no está limitado a 33 (párrafo 51), y donde se identifica la 
conveniencia de elevar el número de modos con el fin de mejorar la precisión en la predicción (párrafo 27). Un experto en la 
materia, enfrentado el problema técnico objetivo, y partiendo del documento D01 del estado de la técnica más próximo, a 
partir de las enseñanzas de D02 en cuanto a la posibilidad de incrementar el número de modos direccionales en la intra 
predicción, con el fin de mejorar la precisión en la predicción, no requeriría de actividad inventiva para su resolución. 
 
En consecuencia, cabe concluir que, a la luz de la combinación de D01 con D02, la invención reivindicada en 1 no cumple 
con el requisito de actividad inventiva, conforme este se define en el artículo 8 de la Ley de Patentes de 1986. 
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Reivindicaciones 2 a 4 
 
Con respecto al objeto de la reivindicación 2, es preciso establecer si el mismo tiene un carácter cerrado (se limita 
exclusivamente a las características o elementos en ella mencionados) o abierto (admite la inclusión de elementos o 
características adicionales a los reivindicados). A este respecto, el texto habla de que la segunda muestra se obtiene 
“basándose en” un valor obtenido mediante la aplicación de un peso y desplazamiento (offset) a la primera muestra. 
Teniendo en cuenta que la acción de “basarse en un elemento” implica que dicho elemento constituye una base o punto de 
partida, cabe entender que la redacción de la reivindicación es de tipo abierto (esto es, similar a si se estableciese que la 
muestra se obtiene mediante un procedimiento que “comprende” los pasos reivindicados, lo que no excluye que pueda haber 
otros), pero no cerrado (esto es, como sería si se afirmase que la muestra se obtiene mediante un procedimiento que 
“consiste en” los pasos reivindicados, lo que no admitiría otros adicionales). Esto es, el objeto de la reivindicación no se agota 
en ni se limita a la aplicación del peso y el desplazamiento, sino que, al ser ambos pasos un punto de partida, se admite que 
el objeto de la reivindicación se satisfaga con soluciones que incluyan otros pasos adicionales. 
 
De acuerdo con lo anterior, habida cuenta de que en D01 la muestra de predicción se modifica mediante la aplicación de un 
peso y un desplazamiento a la misma (párrafos 118-121, 129-132), e incluye además otras operaciones referentes a píxeles 
vecinos, se concluye que el objeto de 2 está comprendido en D01. 
 
La dependencia del peso o el desplazamiento con respecto a la direccionalidad del modo, reivindicada en 3, está incluida 
también en D01 (párrafo 117). Lo mismo ocurre con el objeto de la reivindicación 4 (párrafos 133, 140). 
 
En consecuencia, cabe concluir, una vez tenidas en cuenta las correspondientes relaciones de dependencia, que, a la luz de 
la combinación de D01 con D02, las invenciones reivindicadas en 2 a 4 no cumplen con el requisito de actividad inventiva, 
conforme este se define en el artículo 8 de la Ley de Patentes de 1986. 
 
Reivindicación 5 
 
Con el fin de ilustrar de la forma más clara posible las diferencias entre el documento D01 del estado de la técnica más 
próximo y la invención reivindicada en 5, se reproduce seguidamente el texto de dicha reivindicación, eliminando del mismo 
sus referencias originales, e insertando donde proceda las de D01. Aquellas partes del texto que pudieran no estar incluidas 
en D01 se señalarían entre corchetes y en negrita. 
 
Un dispositivo para realizar intrapredicción durante la decodificación de un vídeo (figura 6), comprendiendo el dispositivo: 
 
un módulo de predicción (figura 6) que determina un modo de intrapredicción de un bloque actual, derivando una primera 
muestra de referencia del bloque actual (600; párrafos 164, 167), obteniendo una primera muestra de predicción del bloque 
actual (614; párrafo 164) realizando una intrapredicción basada en el modo de intrapredicción y la primera muestra de 
referencia derivada, y obteniendo una segunda muestra de predicción modificando la primera muestra de predicción (696, 
703; párrafo 164), 
 
[donde el modo de intrapredicción del bloque actual es seleccionado de entre modos de intrapredicción extendidos, 
los modos de intrapredicción extendidos comprendiendo más de 33 modos de predicción direccional].. 
 
Donde cabe hacer las mismas consideraciones sobre la equivalencia entre modificar las muestras de predicción y filtrarlas, 
así como sobre el significado de una “muestra de predicción del bloque actual”, que se hicieron para la reivindicación 1. 
 
La diferencia entre el documento D01 del estado de la técnica más próximo y la invención reivindicada en 5, es que el 
primero no implementa el manejo de más de 33 modos direccionales. El efecto técnico que ello tiene es el de una menor 
precisión en la predicción, especialmente en imágenes con variaciones direccionales de su textura. Por ello, el problema 
técnico objetivo a resolver es el de modificar la solución propuesta en D01, con el fin de mejorar la precisión de la predicción 
en imágenes con variaciones direccionales de su textura. El documento D02 muestra una solución para la intra predicción 
direccional, donde es posible establecer una tabla angular, cuyo número de modos angulares no está limitado a 33 (párrafo 
51), y donde se identifica la conveniencia de elevar el número de modos con el fin de mejorar la precisión en la predicción 
(párrafo 27). Dicha solución puede implementarse en un decodificador de vídeo típico (párrafos 67-68; figura 9). Un experto 
en la materia, enfrentado el problema técnico objetivo, y partiendo del documento D01 del estado de la técnica más próximo, 
a partir de las enseñanzas de D02 en cuanto a la posibilidad de implementar en D01 un incremento en el número de modos 
direccionales en la intra predicción, con el fin de mejorar la precisión en la predicción, no requeriría de actividad inventiva 
para su resolución. 
 
En consecuencia, cabe concluir que, a la luz de la combinación de D01 con D02, la invención reivindicada en 5 no cumple 
con el requisito de actividad inventiva, conforme este se define en el artículo 8 de la Ley de Patentes de 1986. 
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Reivindicación 6 
 
Con el fin de ilustrar de la forma más clara posible las diferencias entre el documento D01 del estado de la técnica más 
próximo y la invención reivindicada en 6, se reproduce seguidamente el texto de dicha reivindicación, eliminando del mismo 
sus referencias originales, e insertando donde proceda las de D01. Aquellas partes del texto que pudieran no estar incluidas 
en D01 se señalarían entre corchetes y en negrita. 
 
Un procedimiento para realizar intrapredicción durante la codificación de un vídeo (párrafo 1), comprendiendo el 
procedimiento: 

 determinar un modo de intrapredicción de un bloque actual, el modo de intrapredicción del bloque actual siendo 
seleccionado de entre modos de intrapredicción (párrafos 102-104, 113-115) [extendidos, los modos de 
intrapredicción extendidos comprendiendo más de 33 modos de predicción direccional]; 

 derivar una primera muestra de referencia del bloque actual (párrafo 107, 110); 
 obtener una primera muestra de predicción del bloque actual realizando una intrapredicción basada en el modo de 

intrapredicción y la primera muestra de referencia derivada (párrafo 105); y 
 obtener una segunda muestra de predicción modificando la primera muestra de predicción (párrafo 116-122). 

 
Donde cabe hacer las mismas consideraciones sobre la equivalencia entre modificar las muestras de predicción y filtrarlas, 
así como sobre el significado de una “muestra de predicción del bloque actual”, que se hicieron para la reivindicación 1. 
 
La diferencia entre el documento D01 del estado de la técnica más próximo y la invención reivindicada es que el primero tiene 
limitados sus modos direccionales a 33. El efecto técnico que ello tiene es el de una menor precisión en la predicción, 
especialmentemues en imágenes con variaciones direccionales de su textura. Por ello, el problema técnico objetivo a resolver 
es el de modificar la solución propuesta en D01, con el fin de mejorar la precisión de la predicción en imágenes con 
variaciones direccionales de su textura. El documento D02 muestra una solución para la intra predicción direccional, donde 
es posible establecer una tabla angular, cuyo número de modos angulares no está limitado a 33 (párrafo 51), y donde se 
identifica la conveniencia de elevar el número de modos con el fin de mejorar la precisión en la predicción (párrafo 27). Un 
experto en la materia, enfrentado el problema técnico objetivo, y partiendo del documento D01 del estado de la técnica más 
próximo, a partir de las enseñanzas de D02 en cuanto a la posibilidad de incrementar el número de modos direccionales en la 
intra predicción, con el fin de mejorar la precisión en la predicción, no requeriría de actividad inventiva para su resolución. 
 
En consecuencia, cabe concluir que, a la luz de la combinación de D01 con D02, la invención reivindicada en 6 no cumple 
con el requisito de actividad inventiva, tal y como este se define en el artículo 8 de la Ley de Patentes de 1986. 
 
Reivindicaciones 7 y 8 
 
El objeto de las reivindicaciones 7 y 8 es básicamente el mismo que el de las reivindicaciones 2 y 4 respectivamente, pero 
aplicado a la codificación en lugar de a la decodificación. Dado que la solución divulgada en D01 se aplica tanto a una como 
a otra (párrafos 1, 171), cabe por tanto aplicarles las mismas conclusiones que estas dos últimas, lo que lleva a establecer 
que, a la luz de la combinación de D01 con D02, y una vez tenidas en cuenta las correspondientes relaciones de 
dependencia, las invenciones reivindicadas en 7 y 8 no cumplen con el requisito de actividad inventiva, tal y como este se 
define en el artículo 8 de la Ley de Patentes de 1986. 
 
Reivindicación 9 
 
Con el fin de ilustrar de la forma más clara posible las diferencias entre el documento D01 del estado de la técnica más 
próximo y la invención reivindicada en 9, se reproduce seguidamente el texto de dicha reivindicación, eliminando del mismo 
sus referencias originales, e insertando donde proceda las de D01. Aquellas partes del texto que pudieran no estar incluidas 
en D01 se señalarían entre corchetes y en negrita. 
 
Un dispositivo para realizar intrapredicción (figura 4a) durante la codificación de un vídeo, comprendiendo el dispositivo: 
 
un módulo de predicción que determina un modo de intrapredicción de un bloque actual (381; párrafo 113) , derivando una 
primera muestra de referencia del bloque actual (párrafo 107), obteniendo una primera muestra de predicción del bloque 
actual realizando una intrapredicción basada en el modo de intrapredicción y la primera muestra de referencia derivada 
(párrafos 102-103), y obteniendo una segunda muestra de predicción modificando la primera muestra de predicción (385; 
párrafos 115, 117), 
 
[donde el modo de intrapredicción del bloque actual es seleccionado de entre modos de intrapredicción extendidos, 
los modos de intrapredicción extendidos comprendiendo más de 33 modos de predicción direccional.] 
 
Donde cabe hacer las mismas consideraciones sobre la equivalencia entre modificar las muestras de predicción y filtrarlas, 
así como sobre el significado de una “muestra de predicción del bloque actual”, que se hicieron para la reivindicación 1. 
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La diferencia entre el documento D01 del estado de la técnica más próximo y la invención reivindicada en 5, es que el 
primero no implementa el manejo de más de 33 modos direccionales. El efecto técnico que ello tiene es el de una menor 
precisión en la predicción, especialmente en imágenes con variaciones direccionales de su textura. Por ello, el problema 
técnico objetivo a resolver es el de modificar la solución propuesta en D01, con el fin de mejorar la precisión de la predicción 
en imágenes con variaciones direccionales de su textura. El documento D02 muestra una solución para la intra predicción 
direccional, donde es posible establecer una tabla angular, cuyo número de modos angulares no está limitado a 33 (párrafo 
51), y donde se identifica la conveniencia de elevar el número de modos con el fin de mejorar la precisión en la predicción 
(párrafo 27). Dicha solución puede implementarse en un codificador de vídeo típico (párrafos 62-66; figura 8). Un experto en 
la materia, enfrentado el problema técnico objetivo, y partiendo del documento D01 del estado de la técnica más próximo, a 
partir de las enseñanzas de D02 en cuanto a la posibilidad de implementar en D01 un incremento en el número de modos 
direccionales en la intra predicción, con el fin de mejorar la precisión en la predicción, no requeriría de actividad inventiva 
para su resolución. 
 
Por lo tanto, cabe concluir que, a la luz de la combinación de D01 con D02, la invención reivindicada en 9 no cumple con el 
requisito de actividad inventiva, tal y como este se define en el artículo 8 de la Ley de Patentes de 1986. 
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